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A Magyar Tudományos Akadémia föladata lévén, 
a tudományok önálló mívelése és emelése mellett, 
azoknak terjesztésére is hatni, 1872. január 22-én tar­
to tt összes ülésében egy bizottságot alakított oly őzéi­
ből, hogy az részint a külföldi tudományos irodalmak 
jelesebb termékeinek lefordíttatása, részint a tudo­
mányokat mai színvonalukon előadó eredeti magyar 
müvek készíttetése által a tudományos műveltség 
terjesztése érdekében működjék.
A Magyar Tudományos Akadémia ezen könyv­
kiadó bizottsága föladatának megfelelni kivánván, min­
denekelőtt azon hiányokra fordította figyelmét, melyek 
az egyes tudományszakok körében leginkább érezhe­
tők. Sietett ennélfogva elismert tekintélyű hazai szak­
férfiakat tudományos kézikönyvek szerkesztésével meg­
bízni; egyúttal gondoskodott, hogy a külföldi tudo­
mányos irodalmak számos jelesebb művei hazai nyel­
vünkig mielőbb közrebocsáttassanak.
Ekkép a bizottság eszközlésére, részint a Magyar 
Tudományos Akadémia, részint egyes vállalkozó könyv­
kiadók kiadásában, tudományos eredeti műyeknek és 
fordításoknak sorozata fog megjelenni; hivatva á kül­
VI
föld tudományos munkásságának eredményeit a ma­
gyar közönségre nézve megközelíthetőkké tenni.
Megjegyzendő azonban, hogy a bizottság, midőn 
az eredeti munkák szerzői és a fordítók megválasz­
tása által — az utóbbiaktól, hol szükségesnek vélte, 
mutatványt is kívánva — már eleve is gondoskodni 
igyekezett a munkálat sikere felől, utólagos bírálatát 
nem terjeszthette ki a beadott munkák soronkénti 
kijavításáig, s így a szerzőkről vagy fordítókról min­
den felelősséget a részletekben magára nem vesz.
Budapesten, 1879. február havában.
A M. T. Akadémia könyvkiadó bizottsága.
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1832—1880.
Gide Pál meg-balt Páriában, 1880. október 28-ikán, 
erőteljes férfikorában, tehetségének teljes virágában, ak­
kor, midőn oktatásai s iratai a párisi egyetemen s az 
egész tudós világban, Francziaországban s azon kívül, 
jogos és kétségbe nem vont tekintélyre emelék. A kik­
nek mesterük, kartársuk vagy barátjok volt, sohasem 
fogják elfelejteni ez eredeti s kitűnő alakot. Nem igény­
lem magamnak, hogy őt feltámaszszam, de ha kezem
1 Ez életirás Esmeintől, Gide Pálnak egyik jogtanár-társá- 
tól s tisztelőjétől van, ki, miután a „Nők jogá“-nak első kiadása 
teljesen elfogyott, míg más részről a könyv tekintélye s becsülete 
folyton növekedett, a második kiadást gondozta s annak eszköz­
lése által a jogirodalomnak igen jó szolgálatot tett. Az új kiadás 
liíven megtartotta az elsőnek szövegét, annak egész díszes és 
választékos tökélyében s megtartotta jegyzeteit is. De számba 
vette azt, a mit a tudomány s a törvényhozás az első kiadás 
megjelenése óta létrehozott. Az új jegyzetek megjelölik az ol­
vasó előtt ^  fő műveket, melyek azóta a Gide által tanulmányo­
zott különféle kérdésekről megjelentek s kitüntetik a változásokat, 
melyek a szerző által vizsgálat alá vett líjabb törvényhozásokban 
felmerültek. A tudós kiadó érdemét öregbiti, a nagybecsű jegyze­
teken felül, ezen előrebocsátott életirás.
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nem nagyon ügyetlen, óhajtanám följegyezni legfeltűnőbb 
vonásait s kevés szavakban elmondani, milyen volt e 
férfiúnak oly hasznos és oly rövid élete.
I.
Gide Pál született Uzes-ben, Gard megyében 1832. 
május 15-ikén. E vidéki kis város szűk körében töltötte 
gyermekkorát s első ifjúságát. Atyja, az űzési törvény­
szék elnöke, szigorú protestáns volt, a régi idők huge- 
nottja, milyenek találkoznak még ma is Francziaország 
déli részében. E mély vallásosságú ember szoros köteles­
ségének tartotta, hogy fia nevelését önmaga vezesse: 
szemei előtt akarta őt látni, a mint nő és tanul. Gide 
Pálnak komoly s csaknem magános gyermekkora volt, 
mert atyja nem könnyen engedte meg neki, hogy házon 
kívüli viszonyokat s barátságokat kössön. Ily nevelés 
mély nyomokat hagyott hátra. Ez adta neki azon erköl­
csi emelkedettséget s a magába szálló gondolkodás azon 
hatalmát, melyet nála észlelünk. Ebből magyarázható 
meg egy kevéssé hidegnek látszó tartózkodása, félénk s 
könnyen zavarba jövő viselete, hajlott testtartása, mely 
nála szokássá vált, mintha homlokát folytonosan meg­
hajtotta volna, az emlékezés és szokás hatalma alatt, a 
tisztelt tekintély előtt, mely ifjúságát kormányozta.
Klasszikái tanulmányait Uzesben végezte, az ottani 
kis kollégiumban. De valódi mesterét az atyai házban 
találta fel. Atyja felvilágosodott s fáradhatatlan correpeti- 
tora volt, kinek buzgalma sohasem lankadt s nem közép­
szerű dicsősége az űzési bírónak, hogy ily növendéket 
képezett.
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Bevégezvén a középtanodai oktatási éveket, a jogot 
tanulta. Az aixi jogi facultásba Íratta be magát, de atyja 
nem engedte, bogy e városba menjen lakni s azontúl 
is oldala mellett tartotta és ő maga vezette jogi tanul­
mányait, mint előbb klasszikái oktatását. Nem használta 
tehát a nyilvános, élőszóval való oktatás hatalmas emeltyű­
jét ; könyvei és atyja voltak egyedüli mesterei. Nem 
azon út ez, melyet ma az ifjúságnak kijelölnénk; de 
talán éppen e kivételes módszernek köszöni némely 
sajátságait. Magános tanulmányai közt, önmagában össz­
pontosított gondolkodása több erőt nyert; a személyes 
munka megszokása kifejtette szellemének önálló függet­
lenségét. E visszavonultságban, melyet a kis város csen­
des élete lehetségessé tett a fiatal ember számára, két­
ségkívül már halmozni kezdé széles és biztos tudásának 
kincseit. Egyenesen Uzesből vala Párisba menendő, hogy 
részt vegyen az agregatio versenyében s teljesen hiteles 
tanú állítja felőle, hogy a forrásokból merített tudás 
erejével érkezett oda, melyet a legjobb írókkal való 
ismeretség által fejtett ki és szilárdított meg; már ott­
honos volt a német irodalomban, melyet későbben oly 
előnyösen használt fel a tudomány előbbrevitelére.1
Ha Gide Pál nem vett is részt az aixi facultás 
tanfolyamában, érintkezésben maradt vele, a mennyire 
lehetséges volt. Nem elégedett meg azzal, hogy beíratta 
magát a lajstromokba s hogy előtte tette le vizsgálatait, 
hanem részt vett a tanulók nyílt versenyében is, s a siker, 
melyet elért! bebizonyította, hogy ha más utat követett is, 
mint tanulótársai, nem maradt azok mögött. 1853-ban i
i Bufnoir : Notice necrologique sur Paul Gide. Revue intei- 
natiouale de l’enseignement. I. köt. 1881. 176. lap.
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a római jog- első díját nyerte el a licentziatusi verse­
nyen, a doktorátusi versenyen pedig az első arany érdem­
pénzt, emlékiratáért „az ingatlanok tulajdonjoga átruhá­
zásának eszközeirő le  jogtörténelmi s gyakorlati jogi 
tanulmányért, melyben mesteri módon tárgyalta az insi- 
nuatio elméletét, különösen a római jogban.1 1853-ban 
nyert jogtudori czímet, a törvényes rész s visszatartás 
jogáról értekezvén a római s régi franczia jog és a 
Code Napoleon szerint.1 2 Későbben nem igen kedvelte 
ifjúkorának ez első művét, a tanoncz remekét, ki mester 
akar lenni. Előttem fekszik egy példánya, melyben nagy 
rajzón-vonásokkal vannak aláhúzva a korholások, melye­
ket az érett férfiú intéz a fiatal emberhez. Bizonyos, 
hogy ő is elcsábíttatott, mint kezdőknél gyakran történik, 
a jogtudomány dogmatikus és abstract oldala által; 
egy lánczba igyekezett foglalni a jogi szabályokat, mint 
valamely mathematikai bizonyítás különféle tételeit. Fel­
tűnő ez különösen a római jog thésisében. De a gondol­
kodás már erőt mutat s itt-ott oly fejtegetések találtat­
nak benne, melyekből későbben a tanár hatalmas követ­
keztetéseket vont le. A régi franczia jognak szánt rész 
némely pontjaiban tökéletlen, de a szerző kénytelen volt 
majdnem mindent saját forrásaiból meríteni s egészen 
belemerült a szövegek figyelmes tanulmányába, a forrá­
sok egész kicsinyességig menő kizsákmányolásába, a mi 
már akkor ügyes munkást Ígért a jogtörténelem feldol­
gozására.
A fiatal ember máris sokkal jobban behatolt az 
elméleti tanulmányokba, hogysem más egyéb czélt tüz-
1 Bufnoir idézett munkájában, 176. lapon.
2 Aix, Nicot nyomdájában.
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hetett volna ki életének. Csakhamar kedvező alkalom 
mutatkozott. A jogi facultások gyűlése versenyt nyitott 
tanári székekre s Párisba hívta össze a versenyzőket, 
Franeziaország minden részéből. Gide elhatározta magát 
ott megjelenni s ez egyedül saját akaratának vállalko­
zása volt, mert nem talált felbátorításra sem családjánál, 
sem aixi facultásbeli mestereinél.1 Úgy látszó félénksége 
erős akaratot és szilárd jellemet rejtett. Megérkezett 
minden különös előkészület nélkül, sohasem gyakorolva 
magát a nyilvános beszédben s bármily tapasztalatlan 
volt, magára vonta a bírák figyelmét1 2 s kivívta ver­
senytársai becsülését. Versenytársai egyike, ki első lett 
ezen első versenyen s ma egyike a legkitűnőbb mesterek­
nek, fényes bizonyítékot ad erről. „Első föllépése által — 
úgy mond Bufnoir — igen élénk benyomást tett akkori 
versenytársaira, s én részemről tisztán emlékszem vissza 
s visszaemlékezésemet megerősítik jegyzeteim, melyeket 
megtartottam. Ezeket újra elolvasván, talán még inkább 
feltűnik nekem ma, mint feltűnt akkor, szellemének mél­
ákkor éreztetett eredetisége, mely saját utat tört ma­
gának a járt ösvényeken kívül. Ha nem sikerült neki 
ez első kísérlet alkalmával megszerezni azon czímet,
1 Abouzit Gyula, az űzési törvényszék bírája így ir erről, 
az űzési hírlap 1880. október 31-iki számában : „Ez időben — s 
ez reám nézve keserű és édes emlékezés egyszersmind — ragasz­
kodó barátságom tanácsai járultak ahhoz, hogy atyja engedélyt 
adjon e pálya választására, mert ő távol volt attól, hogy fiának 
máris feltűnő érdemeit túlbecsülje.“ Gide mindenkor a legélénkebb 
hálával viselhetett a család e régi barátja iránt, a ki jóslélekkel 
látta benne azt, a mivé egykor leend s kinek erkölcsi támogatása 
oly hasznos volt életének ez elhatározó perczeiben.
2 A verseny 1856. november 3-án nyílt meg 9 helyre s 
Gide a végleges próbákra bocsáthatónak nyilváníttatott.
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mely megnyitotta volna előtte a magas oktatás pályáját 
ezt bizonyos külső tulajdonok hiánya okozta, melyeknek 
elsajátítására nem is gondolt.1
Gide visszament Uzesbe. Újra azon körbe lépett, 
melyben magát képezte, bogy személyes munka által nyerje 
meg azon még hiányzó képességet, melynek parancsoló 
szükségét feltárta előtte tisztességes bukása. Az űzési ügy- 
védpadon védett nehány silány ügyet, melyekhez nagy 
nehezen ju to tt; nem ez volt a hely, a hol szónoklatát 
simává s biztossá tehette. Ismét a család lett újabb ta­
nulmányainak tanúja. Egy éven át, hetenkint háromszor 
adott fel neki édes atyja leczketárgyat, melyet négy óra 
alatt elkészített, mint ez a verseny első szóbeli vizsgá­
latánál szokásban volt; estve azután az összegyűlt család 
előtt felmondta leczkéjét s meghallgatta a megjegyzése­
ket, melyeket édes atyja tett. E csodás türelemnek ki 
nem maradhatott jutalma ; midőn 1858-ban új verseny 
nyílt,1 2 teljesen fölfegyverkezve léphetett a küzdtérre. A 
bírák, kiknek szemei előtt most már semmi sem fedte 
el kitűnő és hatalmas tehetségét, szavazategységgel he­
lyezték őt első helyre.3
Azért beszéltem el ily részletesen Gide életének 
első részét, mert ebben mély tanúság fekszik : levonhatni 
belőle, mit tehet a személyes tanulmány, az egyéni 
igyekezet; ezek által minden lehetséges, nélkülük pedig 
nincs gyarapodás.
1 Idézett munka, 176. lap.
3 E verseny a következő kilencz tanári helyre nyittatott 
meg: egy a párisi, kettő-kettő a poitiersi és rennesi s egy-egy 
a caeni, grenoblei, strassburgi és toulousei facultáshoz.
3 A jury elnöke Laferriere, tagjai Pellat, Delpech, Aubry 
Foucard, Demolombe, Pascalis, Laborie és Plougoulm voltak.
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II.
Első helyen vétetvén fel a versenyen, a párisi 
facultáshoz osztatott be ; de kezdetben a vidéken kellett 
neki tanárkodni. Különös kiküldetés folytán a közigaz­
gatási jog tanfolyamával bízatott meg a grenoblei facul- 
tásnál. S midőn két év múltán Párisba visszajött, hosz- 
szabb ideig kellett várakoznia az alkalomra, hogy tan­
széket nyerjen. A pótló tanfolyamok nagyobb része, mely 
ma lehetségessé teszi a jelöltekre nézve, hogy gyorsan 
jussanak közoktatási tanszékhez, akkor még nem léte­
zett. 1866-ig nem vették más hasznát e nagy tehetség­
nek, mint a vizsgálatok hálátlan munkájában s a kis 
gyűlésekben, melyeket akkor kevéssé látogattak a tanulók. 
l)e e kényszerű tétlenség más tekintetben nem volt 
meddő ; Gide kiegészíthette tudományát, s néhány mun­
kát készített, melyek megalapították Írói hírnevét.
1866-ban a római jog egyik tanszékét foglalta el, 
mint Pellat helyettese s e helyzetben maradt 1870-ig; 
ekkor lett a római jog egy másik tanszékének rendes 
tanárává, melyet előtte a cassatió - szék tanácsosává 
előmozdított Demangeat foglalt el. Gide oktatása neve­
zetes esemény volt a franczia iskolák életében; a törté­
neti módszer sohasem volt oly szépen alkalmazva a 
római jog fejtegetésére. Kétségkívül azon mozgalom, 
mely e század első felében Gajus Institutióinak fölfede­
zését kísérte, bizonyos ellenhatást is szült a franczia 
jogászok közt. Kétségkívül már hosszabb idő óta vissza­
utasították Justinián Institutióinak zsarnokságát; lassan- 
kint elfelejtették a XII. évi Ventose 22-ikéről kelt töi- 
vényt, mely azt parancsolja, hogy a római jogot csak a
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franczia joghoz való vonatkozásaiban kell tanítani. De 
ez újításnál főleg- oda volt irányozva a törekvés, hogy a 
klasszikus kor jogszabályait egész tisztaságukban ismét 
feltalálják s a Digesták szövegének azok eredeti értel­
mét s kezdetbeli czélzatát helyreállítsák. Gide más érte­
lemben haladt előre; ő a római jog szellemét erőlködött 
kifejteni s életet adni e holt törvényhozásnak.
A jogi intézmények nem a törvényhozó s nem is 
a jogtudomány mesterséges müvei: azok állagát amaz 
egyszerű és alapeszmék szolgáltatják, melyeket az em­
berek alkotnak magoknak a hazáról, a családról, a javak 
elsajátításáról, és szolgáltatják ezenkívül az emberek 
közti érintkezés jogos szükségletét. A jog fölveszi ez 
anyagot s alakot ad neki. A törvények, a szokás, a 
gyakorlat megvalósítják a juridikai kombinácziókat, me­
lyek ez eszméket átalakítják s e szükségeknek eleget 
tesznek, és a jogász feladata e szabályokat, ez alakza­
tokat alkalmazni az élet megszámíthatlan tényeire s 
hajlítani azokat, ha lehetséges, az eszmék változásai s 
az új szükségek kívánalmai szerint. A római jogtudósok 
e munkát oly művészettel teljesítették, mely felíilmúlhat- 
lan, de hogy őket jól megérthessük, vissza kell vinni 
— hogy úgy mondjam — azon levegőbe, melyben lé- 
lekzettek, visszaállítani a tényeket s eszméket, melyek 
reájok hatással voltak.1 Gide kitűnő volt ebben. Nem
1 Gide irta Machelardról, egyik tanártársáról, kit csakhamar 
követett a sírba, a Nouvelle Revue kistorique 1880-ik évi IV. kö­
tete 767. lapján: ,.Neki a római jog nem csupán elméleti foga­
lom, értelmezések és formulák logikai lánczolata volt, hanem 
eleven valóság; a jogtudomány s a gyakorlat műve; megérté­
sére s megfejtésére a gyakorlati ember józan esze volt szük­
séges.“
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kell azért azt hinni, hogy elhanyagolta az institutiók tisz­
tán jogi oldalát s a római jog tanfolyamát a rómaiak 
régiségeire s erkölcseire vonatkozó tanulmányok soro­
zatává változtatta át. Senki sem igyekezett gondosabban 
megállapítani a jogszabályokat azok technikai szabatos­
ságában ; nevezetes monographiái, melyeket közzé tett, 
mindig egy-egy tisztán jogi tétellel, úgyszólván egy-egy 
iskolai kérdéssel foglalkoznak. Csakhogy ő a jogi sza­
bályokat mindig azon társadalmi fogalmak közelébe 
hozta, melyekből azok átvétettek, s különösen kitűnt 
annak kimutatásában, miért és mikép alakul át s vál­
toztatja lassanként természetét valamely jogintézmény.
A római jog tehát mintegy megifjodott Gide kezei 
közt; de a mesternek oktatása több más oldalról is 
vonzó volt. Választékos alakban mutatta fel tárgyát s 
ritkán vitte valaki többre a jól szerkesztés s jól szólás 
művészetét. Hangja bizonynyal, mint ezt gyakran meg­
jegyezték, egy kissé gyenge volt s a nagy hallgatóság 
előtt, mely körűié gyülekezett, kifáradás jeleit árulta 
e l; de mily tulajdonok pótolták azután e hiányt!
Elég gyakran történik, hogy Languedoc és Provence 
fiai hazai napjoktól elkölcsönzik annak egész fényét, a 
nélkül, hogy átvennék annak forróságát s ilyenkor sza- 
vokban különös báj rejlik. Ez volt az eset Gide úrral. 
Átlátszó tiszta s választékos nyelvének elragadó kidom- 
borodása volt s ez annyira kisimított alakot a rögtönzés 
adta meg neki. Hátrahagyott jegyzetei oly rövidek s 
ohr elégtelenek, hogy le kellett mondani előadásainak 
irásbafoglalása s közzétételéről. Csak az eszmék lánczo- 
latát, az összeállítást gondolta át előre s készítette elő 
különös gondoskodással. Senki sem értette jobban össze­
állítani az ellentéteket s berendezni a symmetriákat, mint
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ő, hogy ez által több erőt adjon gondolatainak, kiköszö­
rülje s bejuttassa azokat hallgatói szellemébe. Tanfolya­
mának terve, melyen folytonosan javítgatott, önmagában 
is mestermü és tanulság volt. Ihering, vizsgálván azt, a 
mit „juristai constructional nevez, a „jog aesthetikájá- 
ról“ szólott.1 E kifejezés még jobban alkalmazható a 
tanár előadására, mint a jogtudomány alkotásaira; s 
(fide leczkéi éppen olyanok voltak, hogy e sajátságos 
aesthetika törvényeit felmutassák. Gide a legfinomabb 
irodalmi ízléssel s a legbiztosabb művészi érzékkel birt.
A tanár kedveltsége igen nagygyá nőtt. Azonban 
nem jött meg közvetetlenül, s első napjainak hallgatói 
emlékezhetnek, hogy nem voltak igen számosak. De a 
szám évről évre növekedett s nem sokára már tömege­
sen tolongtak a római jog e tanfolyamára. Sok fiatal 
ember és sok érett férfi őrzi még e nevezetes leczkék 
eleven emlékezetét; némelyekre nézve azok a „kijelen- 
tésw hatásával bírtak. S e benyomás nem csak a mi 
visszaemlékezésünkben é l; fel van az jegyezve egy jel­
lemrajzban is, melynek czélja a korunkbeli tanuló képét 
adni. E mű szerzője elvezet bennünket a párisi jogi 
facultásba, egy tanár előadására, ki a római jog „atyai 
hatalmát“ tárgyalja. Nem nehéz felismerni Gide urat 
e „hideg és édes szavú“ mesterben. A mondatok, me­
lyeket szájába ad, kétségkívül igen hűtelen visszaadása 
előadásának, de ez keveset jelent; a szerző ama vonz­
erőt akarta kiemelni, melylyel a leczkék az ifjúságra 
hatottak. Egy tanuló, kit felvezet, először jő a tanfolyamra, 
azt várva, hogy ott sivár és unalmas előadást talál, de 
figyelme lassanként fogva van s íme így végződik a darab:
1 A római jog szelleme. III. kötet.
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A tanár, kezében a Digestákkal s Institntiókkal, 
mindezen formulákból, melyek oly üreseknek látszottak, 
a legmagasztosabb gondolatokat fejtette ki, helyesebben 
mondva: varázsolta elő a pliilosopbia és morál, s az 
összes emberi érdekek és érzelmek fölött. Nos, Fleirac 
(ez a neve a skeptikusnak), mit szólsz hozzá? Fleirac 
egyszerűen ezt feleli: hallgatok.1
Gide Párisban csak a római jogot tanította, de 
nem szerette azt kizárólagos szeretettel. Néhány év múlva 
óhajtott volna változást tenni oktatása tárgyában; tudta, 
hogy a valódi jogtudós némi erőfeszítéssel s a legnagyobb 
haszonnal futhatja át egymásután a jogtudomány külön­
féle uradalmait; sokszor panaszolta azon nemét a szolga­
ságnak, mely a tanárt egy tanszékhez köti, melynek 
czímét viseli s kényszeríti évről évre, folyton-folyvást 
ugyanazon ösvényen járni. A tanfolyam, melynek min­
den más felett elsőséget adott volna, a kereskedelmi 
jog volt. S e felett nem lehet csodálkozni. A jog egyik 
ágában sem belterjesebb az élet s a teremtő erő sehol 
sem érvényesülhet oly jó l; a jogtudósok sehol sem gya­
korolhatják oly bőven legfőbb mttvészetöket, mely abban 
áll, hogy új szükségek számára új intézményeket készít­
senek elő, vagy átalakítsák a létező régieket erőszak és 
elhamarkodás nélkül.
Ilyen volt a tanár; mondjuk el. milyen volt az iró. 
III.
Rövid* életét tekintve, iratainak sora elég hosszú, 
főleg ha megjegyezzük, hogy első föllépése 1866-ból
1 L’Etudiant d’aujourd’hui, René Valléry-Radot-tól. 78-tól 
79-ik lapig.
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való.1 Az egy „Tanulmány az új olasz királyság tör­
vényhozásáról“,1 2 melyben már feltalálható a mester 
minden sajátsága. Gide, hogy jól kifejthesse az új 
codificatio jellemét, visszanézett a múltba. Kimutatja, 
hogy Olaszország polgári magánjoga a legrégibb idők 
óta mélyen római maradt. Az ó alapok, alig borítva be 
a lombard törvény által, elemeket szolgáltattak a közép­
kor szabad városainak statútumaihoz s az új Olaszország 
államaiban folyvást uralkodtak a római elvek. Látható 
volt ez azon államokban, hol a szokásos jog uralkodott, 
s fennállott azokban is, melyek a mieukhez hasonló co- 
dexeket fogadtak el. De az új Olaszország törvényhozója, 
míg egy részről tiszteletben tartotta ezen hagyományt, 
kénytelen volt müvében helyet engedni más felől érkező 
elveknek is. A germán szokásjog, más országokban, kifej­
tette a polgári magánjogban az egyéni szabadság esz­
méjét ; innét a római törvényben ismeretlen, de nap­
jainkban a nemzetgazdasági tudomány által igazolt s 
átalakított elvek, melyeknek czélja nagyobb független­
séget biztosítani a házi viszonyokban s nagyobb szabad­
ságot a társasági szerződésekben. Gide kimutatja nekünk, 
mily mértékben módosította Olaszország törvényhozója 
ez idegen vér beöntése által a régi római törvény te­
kintélyes véralkatát: az erkölcsi rendben a nemzetiség­
ből, a nemi különbségből s a házi vagy társadalmi 
állapotból eredő különféle polgári egyenlőtlenségek ki 
vannak egyenlítve vagy leverve. A gazdasági rendben 
pedig az új törvénykönyv biztosítja egyszersmind a
1 Lásd munkáinak teljes jegyzékét a „Nouvelle Revue 
historique de droit fran§ais et étranger. IV. köt. 764. 1. 1880.
2 U. o. július-augusztusi kötet 1866.
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függetlenséget a szerződő felek s a biztosságot a többiek 
részére. E gyorsan készült munka nevezetes történelmi 
és jogbölcseleti tanulmány.
1867-ben tette közzé ama könyvet, mely fontossága 
s terjedelme által főmunkája marad. Az erkölcsi és poli­
tikai tudományok akadémiája versenyre tűzte ki a „Se- 
natusconsultum Velleianum“ történetét. Gide egy pillan­
tásra kibővítette a tárgyat. A Velleianumban látván a 
nő polgári iucapacitásának (jogi tehetetlenségének) ki­
magasló pontját: a nő jogképességének kérdését akarta 
tanulmányozni s végig kisérni a nyugoti országok összes 
törvényhozásain ; mindegyikben kutatta az állapotot, 
melybe a polgári jog helyezte a nőt a házasságban s a 
házasságon kívül. Összefoglalta tehát tárgyában mindazt, 
a mi a nőnek polgárjogi helyzetére vonatkozik, s a há­
zassági törvények történetét. Meglepő tudományossággal 
s az előadás végtelen művészetével fejtette ki vezér- 
gondolatát a társaságok első eredete óta a jelenkorig. 
Ez ama könyv, melynek eredeti kiadása már régebben 
elfogyott s melyet most átadunk az olvasónak; — nem 
gondolok arra, hogy azt analyzáljam s csak néhány szót 
mondok el, hogy fontosságát kimutassam.
Hogy jól kimerítse tanulmánya czélját, jelezni kel­
lett a szerzőnek mindegyik törvényhozás tartalmát s ál­
talános szellemét, melyben búvárkodott. Innét a képek 
sorozata, melyek mindegyikének történetét íelmutatják, 
nem ugyan részleteiben, hanem általános haladásában. 
Ennélfogva a könyv hatalmasan általánosítja a jog tör­
ténetét s részben ennek köszöni nagy és méltó sikerét. 
A könyv egyébiránt ritka díszű stylben van írva s az 
Institut, midőn megkoszorúzta, méltán árasztotta el di-
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cséretével, mert egy akadémiai munka minden tulajdo­
nával bir, a szó legjobb értelmében.
Ezen ihlettségében oly emelkedett, a gyakorlat 
elfogultságától annyira ment munka mégis azon különös 
szerencsében részesült, hogy a törvényszékeknél elfogad­
tatott s mint tekintély idéztetik. A párisi törvényszéknél 
bírák s ügyvédek Gide tanaira hivatkoznak. S e tény 
bizonyítja, mily nagy jelentősége van a részrekajlatlan, 
mélyre ható tanulmánynak úgy a jogtudományban, mint 
minden egyébben is. Az elmélet mindig uralkodni fog 
a gyakorlaton, csak az fejtheti ki a törvények s mind­
azon combinatiók benső okait, melyeket a gyakorló 
jogász feltalál; csak az vezetheti vissza az elv egységére 
az elkülönzött s elszórt határozatokat, melyeket a dolgok 
öntudatlan logikája, az esetek végtelen kiilönféleségében 
a törvényszékekre parancsol. íme, hogyan hatol be, a 
tudomány nagy dicsőségére, a könyv, melyet a theoretikus 
dolgozószobája csöndében alkotott, a törvényszéki viták 
kellő közepébe ! Honnét merítette Gide e következteté­
seket, melyeket a Palais magáéivá tett? a hagyományok 
erejéből s az eszmék logikájából.
1870-ben kezdte Gide közrebocsátani a római jogra 
vonatkozó monographiáinak ama sorozatát, melyek vissz­
hangja oly nagy, befolyása oly mély és tartós lett. 
Majdnem mindnyája, legalább egy részében, a „Revue 
de legislation frangaise et etrangére“-ban, melynek egyik 
igazgatója volt, vagy a „Nouvelle Revue historique de 
droit frangais et etranger“-ban jelentek meg, mely az 
előbbinek folytatása volt. más név, de ugyanazon vezetés 
alatt s hol a hézag, melyet halála okozott, ma sincs 
betöltve. Ezek a legtökéletesb művek, melyek tollából 
kikerültek. Ez alkotásokhoz a kiindulási pontot gyak-
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ran a német irodalom szolgáltatta, melyet tökéletesen 
ismert s csakugyan polgári jogot adott hazájában több 
német eredetű fontos elméletnek, melyek a tudományt 
többféle pontokra nézve felfrissítették. De azért az ily 
munka nem kevesbbé mélyen eredeti s nem puszta ismer­
tetéssel van dolgunk. A tétel, melyet elfogad, átalakul kezei 
közt; a világosság, melyet abból kifejt, a helyett, hogy 
azon különös tételre öszpontosulna, melyet éppen fejte­
get, messze sugárzik s lassankint nagy területekre kiárad. 
Mint mikor a szinpad egyik-másik mestere valódi re­
mekké idomítja a drámai eszmét, melyet neki az első 
feltaláló még tökéletlen alakban szolgáltatott.
E művek legfontosabbika azon kérdést világítja 
meg, mely hosszabb idő óta foglalta el Gide szellemét: 
a kölcsönök átalakulása s átruházása a római jogban. 
Az e csoporthoz tartozó tanulmányok elseje volt: „a no- 
vatio jelleméről a római jogban, mely 1870-ben jelent 
meg (a Revue de legislation francaise et étrangere I. köt. 
113. lap); ezt követte csakhamar egy másik : „a novatio 
föltételeiről Gajus institutiói szerint.“. Nagy visszhangot 
keltettek ezek a romanisták kis világában. A szerző 
valóban felforgatta a tanokat, melyeket hosszas idő óta 
nyugodt bizalommal tanítottak; új világot vetett az in- 
stitutiókra, melyeket fenékig ismerteknek vélt a tudós 
világ. 1873-ban adta ki „Observations sur le contrat 
letteris“ czímű tanulmányát (említett Revue III. kötet, 
121. lap) s a Gajus institutiói által szolgáltatott adatok, 
melyek g^rmekes és kuszáit szőrszálhasogatásoknak 
látszottak, tolla alatt érdeket s életet nyertek. Következő 
évben irta meg tanulmányát: „Le transport des créances 
en droit romain“ (ugyanott IV. kötet, 33. lap) s végié,
1878-ban „Sur la delegation en droit romain“ (Nouvelle
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Revue II. kötet, 509. lap). Mind e munkák egy nagyobb 
munka kiemelt fejezetei voltak, melyeket a szerző időn­
ként s kényelméhez képest készített el, oly czéllal. hogy 
lassanként az egész tárgyat kimerítse. S ki is adta azt
1879-ben e czím alatt: „Etudes sur la novation et le 
transport des créances en droit romain“. Ritkán volt a 
római jog szelleme oly jól megértve s egy törvényhozás 
haladása oly jól előadva. A bírálat úgy Német-, mint 
Francziaországban dicsérettel fogadta.
Két monographiája, mely nem kevesbbé élénk be­
nyomást tett a közönségre, más eszmekörbe vezet. Az 
egyik a „nőhozomány jellemét“ tárgyalja a római jog­
ban. Ebben a nőhozomány történetét adja elő. Életteljes 
képben leplezi le a hosszas fejlődést, mely átalakította 
a nőhozományt amaz első időtől kezdve, midőn az visz- 
szavonhatlanúl a férjé lett. Justinian törvényei-ig, melyek 
a nőt teszik annak tulajdonosává a házasság folyama 
alatt is ; kimutatja ezen változások okát a parallel át­
alakulásokban, melyeken a család és a társadalom átmegy. 
Az érvelés oly világos volt, hogy az új tan, a mint 
megismertetett, azonnal taníttatott is.
1880-ban Gide az erkölcsi és politikai tudományok 
akadémiájában egy emlékiratot olvasott fel „a természe­
tes gyermekek s az ágyasok helyzetéről a római jog­
ban“. Felölelve ezen, a régi tanárok által már tárgyalt, 
de napjainkban csaknem feledékenységbe ment kérdést, 
kimutatni igyekezett, hogy a pogány Rómában, a clas- 
sicus kor jogában az ágyasság egyszerű tény volt s 
nem oly egyesülés, melynek a törvényhozó elismerte 
volna bizonyos törvényes következéseit, a házasságnál 
alantabb fokra helyezvén azt. Constantin s utódai tör­
vényei-ig az ágyasságból született gyermek, mint a „vulgo
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conceptus“ jogi tekintetben idegen az atyjára nézve; 
anyjára nézve pedig ellenkezőleg, egyazon jogosít­
ványnyal bír, mint a törvényes házasságból született 
gyermek s eszméit e két elvben foglalta össze: a római 
jogban nem létezik természetes atyaság s ugyanabban 
nem létezik törvényes anyaság, világot vetvén ez által az 
ókori család egyik oldalára.
Az új eszmék, melyeket Gide egymásután kifejtett, 
nem mindenütt találtak teljes helybenhagyásra s általá­
nos csatlakozásra; de ez utóbbi munkája, melyben talán 
túlozott egy magában helyes eszmét, hogy azt erősebben 
színezhesse, formaszerinti ellenzést ébresztett. Giraud tol­
lat fogott annak megczáfolására s czáfolatának első része 
már meg is jelent a „Journal des savants“-ban, midőn 
Gide meghalt, mindnyájunk nagy bánatára; a vita véget 
ért és Giraud czáfolata gyászbeszéddé változott e nagyon 
is korán megnyílt sír felett.
Emez, a római jogra vonatkozó munkák nem az 
egyedüliek, melyeket Gide a classicus régi kornak szen­
telt; érdekes czikkeket írt a görög jogról is Saglio és 
Daremberg nagy dictionariumába.
Az újkori törvényhozások összehasonlító tanulmá­
nyozása is annyit köszön neki, mint a régi jog története. 
Egyike volt „az összehasonlító törvényhozás társasága“, 
(Société de legislation comparée) alapítóinak s annak 
kétségkívül egyik legjobb munkása. A társaság évkönyvei 
évről évre nagybecsű nyomait mutatják munkásságának. 
Fontos törvényeket fordított, különösen a német és po­
rosz törvényeket, és többen e fordítások közöl számos 
jegyzetekkel bevezetve s kisérve, valóban nagy jelentő; 
ségű munkák. Három éven át szerkesztette a porosz ka­
marák üléseiről szóló jelentéseket s ez eléggé szál az
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és köznapi tárgy, tolla alatt különös érdeket nyert; egy­
szersmind alkalma volt tanulmányozni a mozgalmat, mely 
a porosz monarchia különböző részeiben a hűbéri birto­
kokat s a családi hitbizományokat szabad tulajdonná 
alakította át. Szorgalmasan dolgozott a társaság Bulle­
tinjébe is, és ez, jól megérdemlett jutalmul elnökévé 
választotta, midőn a halál csakhamar utolérte. Érdekelt­
sége, melylyel a külföldi jogi mozgalmakat kisérte. azon 
értesítésekben is nyilvánul, melyeket a németországi 
jogászgvíiléseknek szentelt (Nouvelle Revue III. kötet, 
432. -lap s IY. kötet, 351. lap). Végre Lyon-Caen, Dietz 
és Flach urak társaságában fordította s ismertette a né­
met kereskedelmi s váltótörvényt is, mely a kormány 
rendeletére a nemzeti nyomdában jelent meg 1881-ben.
Midőn 1878-ban a „magasabb oktatás kérdéseinek 
tanulmányozására“ társaság alapíttatott, annak egyik leg­
befolyásosabb tagjául szemeltetett ki s a jogi osztály 
elnökévé lett kinevezve.
A tudós társaságok keresték s már közel volt az 
idő, midőn ezek legmagasbika, a franczia Institut, ke­
belébe volt őt felveendő. Ha az „Academie des scienses 
morales et politiques“ még nem nyitotta meg előtte ajta­
ját, melyen két ízben kopogtatott, oly szintén kitűnő jog­
tudósokat tévén elébe, kiknek pályája hosszabb volt, 
mindenki jósolta, hogy legelső alkalommal be fog vá­
lasztatni. Nyílt sírja felett Giraud megható szavakban 
szólott e neki szánt megtiszteltetésről s e meghiúsult 
reményről. „Az Institut a leghizelgőbb s legjobban meg­
érdemelt nyilatkozatokkal bátorította s tisztelte meg 
munkásságát“, úgymond, „mert, csak egyet említve : 
„a nők magánjogi helyzetéről“ írt könyv egyike korunk 
legszebb műveinek.. Közel és biztos kilátás nyílt előtte,
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hogy ily dicső pályáját megszentelje s megkoronázza. S 
midez megsemmisült néhány óra alatt, s ime ugyanaz, 
kinek öröksége reá volt szállandó a természet törvényei 
szerint, most könyeket hullat a dolgok rendének ily 
felfordulása felett, e ravatal mellett, metyben annyi jogo­
sult remény enyészett el.“
Egy mély gondolkodó 1 irta nem régen: „A neve­
lésben nem az előadott tan képezi a lényeget, hanem a 
figyelem ébresztés.“ Gidenél a tan is egy valódi jogtudósé 
volt, szabad szellemű s az igazság híve, de e mellett 
ébreszteni tudta a szellemek mozgalmát, mint csak igen 
kevesen. Leczkéi és iratai hatalmas és üdvös élesztők 
voltak. S az életnek ez elve nem aludt ki halálával. 
Iratai itt vannak s reméljük, hogy az ifjúság még 
sokáig jár e forrásra ihletet meríteni. A mester szava 
elnémult, de hagyott maga után tanítványokat, kik ha 
tehetségével nem bírnak is, fentartják szellemét és mód­
szerét.
1 Renan : Souvenirs d’enfance et de la jeunesse, 184. lap.
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A tanulmány, melyet a közönség elé hozok, egy­
szerű akadémiai emlékirat. Az erkölcsi és politikai tudo­
mányok akadémiája maga volt az, mely előrajzában 
körvonalazta a munka általános tervét, és főrészeit s hogy 
erről képet nyújtsak, nem tehetek jobbat, mintha idézem 
a szavakat, melyekkel Ch. Giraud úr az 1866-ik évi 
április 28-iki ülésben kifejtette e programmot az aka­
démia nevében.
„Az akadémia — törvényhozási osztályának javas­
latára — versenyre túzte ki a Senatusconsultum Vel- 
leianum méltánylását, mely a római birodalom első századá­
ban érvénytelenséggel sújtotta a nők által másokért vál­
lalt kötelezéseket. Az akadémia megkövetelte a pályázóktól, 
hogy kutassák eredetét s nyomozzák történetét e híres 
törvénynek, mely annyi századon át a polgárosult világ- 
törvénye volt s ma is dívik Európa több országában. 
A pályázóknak meg kelle határozni e törvény valódi 
jellemét, úgy politikai, mint tisztán polgári magánjogi 
szempontból; feladatuk volt továbbá megvizsgálni, ho­
gyan lett a Velleianum szükségessé a római társadalom­
ban, hogyan fűződött össze a köztársaság hagyományai­
val s törvényeivel. Kisérniök kellett a Senatusconsultu-
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mot Európának a birodalom feloszlása után alakult 
államaiban, s meghatározniok a módosításokat, melyek­
nek tárgya lett a hűbéri törvények, az egyházi jog s a 
municipális szokástörvények befolyása alatt; kimutatniok 
különösen, miként alkalmaztatott Francziaországban s a 
jogtudományi különféle felfogásokat, melyeknek alávet­
tetett a parlamentek többféle körülírásaiban. Végre fel 
voltak híva a pályrázók, hogy vizsgálják meg nemzet- 
gazdasági, politikai és jogi szempontból, vájjon hasznos 
lenne-e visszaállítani a Velleianus-rendszert újkori társa­
dalmunkban akár a meglevő intézmények kiegészítése, 
akár a fennálló törvényekben foglalt más szabályoknak 
helyettesítése által, a nők érdekeinek ápolására, vagy 
polgárjogi képességék megszorítására.“
Elmélkedve ez előrajz felett, meg kelle győződniük, 
hogy az akadémiának nem volt szándékában tanulmány 
tárgyául egy egyszerű polgárjogi törvény szövegét tűzni 
ki, melynek tárgya első tekintetre oly korlátolt s oty 
speciális. Magasbra emelkedve gondolatunkkal, egy 
tárgy se látszott méltóbbnak a tudománya barátainak 
figyelmét lebilincselni. És valóban e senatusconsultum 
míg a nő polgári képességének korlátozására csak egy 
különleges esetben látszik szorítkozni, a hol t. i. a nő 
másokért vállalt kötelezettséget, a társadalmi jognak s 
a család szervezetének új elvét állapította meg, s a meg­
fejtés, melyet e nehéz feladattal szemközt teljesített, el 
lön fogadva különféle népek által, a melyek a római 
közigazgatása emlékét megőrizték, vagy attól kölcsönöz­
ték hagyományaikat s gyakorlatukat.
Az akadémia egy másik nevezetes versenyben, 
mely a tudományi gazdagító műveket teremtett, a nők 
politikai helyzetének egész kérdését vetette fel. A jelen
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pályázatnál a nők polgárjogi képességének speciális 
kérdését tűzte ki. A Velleianum csak futólagosán volt 
említve az első kérdésben ; a nő másokért vállalt magán- 
kötelezettségei érvényességének vizsgálata volt mély tárgya 
az új kérdésnek.
Ily terjedelmes és egyszersmind fényes programmot 
csak egy mester fogalmazhatott s körvonalozhatott, s 
egy mester keze lett volna szükséges annak egész ter­
jedelmében leendő megfejtéséhez. De az ujoncz iró is 
biztos irányzást és szilárd támaszt talált abban.
Különben még egy becses segélyre tettem szert, 
melyet el nem hallgathatnék hálátlanság nélkül. Mint 
Giraud úr már megemlítő, az Institut már huszonöt év 
előtt versenyre bocsájtott egy ehhez hasonló tárgyat s 
ez alkalommal Laboulay Ede nyerte el akadémiai első 
koszorúinak egyikét. A „Rechercbes sur la Condition 
civile et politique des femmes“ szerzője utamnak nagyobb 
részén már megelőzött, s épp oly beható, mint sokoldalú 
tudománya már utat egyengetett számomra.
Emlékiratomból könyvet csinálva, úgy hiszem, hogy 
meg kell azt szabadítanom a sok idézéstől s tisztán tech­
nikai részletektől, s így közelebb hoznom az olvasóhoz. 
Ez az egyetlen változtatás, melyet magamnak megenged­
tem, s bármily hiányos is ez első művem saját szemeim 
előtt, kötelességemnek tartottam meghagyni annak azon 
alakját, melyet az akadémia szavazata, úgyszólván, meg­
szentelt ; úgy remélve, hogy e magas pártfogás fedezete 
alatt a közönségnél is kedvezőbb fogadásra találhat.




B E V E Z E T É S .
l.
Időszakunk (a Krisztus születése utáni kor) első 
századának közepe felé, ama bizonytalan korban, mely 
ingadozni látszott Claudius első és Vespasian utolsó évei 
közt, két római consul, kiknek nevei homályban marad­
tak, Marcus Silanus és Velleius Tutor egy törvényt sza­
vaztattak meg a senatus által, melyet a történet árnyék­
ban hagyott s mely, még a kortársak szemei előtt is, 
majdnem észrevétlenül maradt. Ez a törvény, mely tehetet­
lenséggel sújtotta a nőket bizonyos polgáijogi szerződé­
sekben: a Senatusconsultum Velleianum volt.
Úgy látszik egyelőre, hogy oly törvény, melynek 
tárgya annyira speciális s kelete tőlünk oly távol áll, 
csak a jogi régiségek ritka kutatóira nézve bírhat ér­
dekkel s ^ogy annak tanulmányozását Bartolus és Alciat 
tanítványaira kell hagyni. Legalább ez a közvélemény 
felőle ; mert senatusconsultumunk sohasem vonta magára 
sem a történész, sem a publicista tekintetét; sem Tacitus, 
sem Montesquieu, kiknek figyelmét semmi se kerülte ki,
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nem vették azt észre s mai napig sem talált magyarázóra 
s bírálóra egyebütt, mint a Pandecták commentátorainak 
s a szakbeli jogászoknak szűk körében.
S pedig ez intézmény, melynek tárgya oly korlá­
tolt* kiterjesztette alkalmazását s befolyását a magánjog 
minden részére. Ez intézmény, mely időszakunk első 
éveiből származik, fenn tudott maradni századokon ke­
resztül, hatni az új nemzedékekre, ellentállani úgy a 
forradalmak erőszakos árjának, mint az idő feloszlató 
erejének s fenntartani magát napjainkig, ma is életerősen 
és reményteljesen Európa több népénél. A nagyobb rész­
nél hosszas időn át uralkodó törvény volt; némelyeknél 
csak hosszas küzdelem után győzetett le s még azok 
sem vonhatták ki magokat befolyása alúl, melyek leg­
erélyesebben visszautasították.
A Senatusconsultum Velleianum nem oly törvény­
hozási esemény, mely valami fejedelem szeszélyének vagy 
pillanat kényszerének köszöni eredetét. Visszamegy-gyö­
kereivel a történet legelső korszakába, míg más részről 
állandó befolyása által folyton él a jelenkorig. Ha kelete 
és különös alakja tőlünk távol kor- s néphez kötik, oly 
kérdést rejt mélyében, a mely minden országé s minden 
időé. És e kérdés, mely százszor vitatva a publicista, 
százszor bonczolva a törvényhozó által, még ma is bi­
zonytalansággal s veszélylyel teljesen áll a törvényhozó 
előtt: a nők polgárjogi képességének kérdése.
Van kétségkívül számos más törvény is, mely, mint 
a Senatusconsultum Velleianum, e nagy kérdéssel érint­
kezik s mely, majd a képességhiány többféle nemei, 
majd kiváltságok által különleges állapotot teremt a nő 
részére a magánjogban. De merem állítani, hogy egyik­
nél sem mutatkozik a kérdés oly tisztán s oly mentesen
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minden idegen elemtől. A számos törvények közt, me­
lyek annyiféleképen korlátolták a nők jogképességét, 
csak igen kevés van, melynek elhatározó indoka azon 
eszme, hogy a nő, természeténél fogva, nem bír a polgári 
élet szabad gyakorlására szükséges tehetségekkel; igen 
gyakran a legkülönbözőbb tekintetek vegyültek a nem 
gyöngeségével, vagy helyettesítették azt a törvényhozó 
gondolatában. Például, miért tagadta meg gyakran a tör­
vény a leánytól vagy a nővértől részét a családi örök­
ségben ? nem főkép azért-e, hogy biztosítsa a javak 
megtartását a családoknál ? Miért sújtotta a férjes nőt 
a házassággal együtt kezdődő s azzal végződő képesség- 
hiánynyal ? nem főkép azért-e, hogy biztosítsa a kormány­
zás egységét a háztartásban ? Még azon intézmény is, 
mely legszorosabban látszik a nőnem képességhiányának 
eszméjéhez fűződni, a nők gyámság alá vettetése, sok­
szor egészen különböző okokra vezethető vissza: ha lát­
juk, hogy e gyámság inkább a javakat, mint a személyt 
éri, ha látjuk, hogy az véget ér vagy gyengül a gyá­
moknak emaneipatiója vagy özvegységre jutása által, el 
kell hinnünk, hogy főczélja nem a nő gyengeségét tá­
mogatni, hanem a családok erejét s nagyságát biztosí­
tani, a családi örökség elpazarlásának s a házi fegyelem 
meglazulásának akadályozása által. Szóval, mind ez ese­
tekben, a nő képességhiánya okozat és nem ok, különös 
következmény s nem általános elv. A feleség, a leány, 
a nővér az, a ki tehetetlen s nem a nő neménél fogva; 
— lényeges megkülönböztetés annak számára, ki be 
akar hatolni a törvényhozó gondolatába.
De képzeljük most a nőt férj, atya, fivérek nél­
kül, szabadon minden családi köteléktől, mely gátol­
hatná rendes képességének gyakorlatát; ily állapotban,
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lehet-e a nőnek élvezni a magánjogban ugyanazon ké­
pességet, mint a férfinak'? — e kérdést vetette fel a 
római senátusban Silanus és Tutor consülök törvény­
hozói indítványa. A senátus megoldotta azt, kiadván a 
Senatusconsultum Velleianumot.
S még ma is ugyan e kérdés van feltéve elibénk, 
nem ugyan a törvényhozó szentesítése, hanem a tudomány 
embereinek vizsgálata alá. Mert ez van az akadémiai 
programm fenekén, s ennek megoldására vagy legalább 
felvilágosítására kell irányúim ezen egész tanulmánynak.
Úgy véljük, hogy rosszúl felelnénk meg az aka­
démia czélzatának, ha a Senátusconsultum szövegének 
fejtegetésére s magyarázására szorítkoznánk, mely meg­
tiltja a nőknek magokat másokért kötelezni. Exegesis tekin­
tetében már minden elmondatott és százszor ismételtetett 
e törvény felett, a glossátoroktól kezdve napjainkig. De 
emelkedjünk fel azon eszméig, melyből e törvény szár­
mazott, s azonnal észlelni fogjuk vizsgálatunk térfoga­
tának kibővülését. Ez eszme a nő alkalmatos voltának 
hiánya a polgári élet legfontosabb cselekményeire, a 
régi Róma jogtudósai által szentesített, s azután minden 
idők jogászai által folyton visszhangozott kifejezés sze­
rin t: a „fragilitas sexus.“ E törvényhozói eszme mélta­
tása s igazolása végett, szembe kell azzal szállani min­
den alakjában, minden alkalmazásában, és csoportosítani 
a Senatusconsultum Velleianum körűi a különféle tör­
vényeket, melyek belőle származtak.
Igyekezném tehát e tanulmányban a nőnek külön­
féle polgári viszonyokban mutatkozó képességéről tett álta­
lános észrevételekkel vegyíteni a különlegesb vizsgála­
tokat azon nő képessége felett, a ki szerződik s aláír 
valamely kötelezettséget. A kérdésnek e részleges oldala
BEVEZETÉS. 29
ekkorig legkevesbbé volt tanulmányozva, bár talán leg­
méltóbb a tanulmányra. A nő képességbiányának valódi 
jelleme, mint előbb kimutattam, sokkal inkább nyilat­
kozik idegenekkel való viszonyaiban, mint a család ke­
belében. S mégis ekkorig gyakran tanulmányozták a 
nőt, mint feleséget, mint leányt, mint anyát; de a har­
madiknak (idegennek) adós asszonyt, majd egészen el­
felejtették. Míg a római törvény fejtegetői rendszerint a 
senátus tilalmának kommentálására szorítkoztak, a nél­
kül, hogy annak elvét s általános szellemét bírálták 
volna, más oldalról a publicisták, kik a legnagyobb 
gonddal vizsgálták a nő polgárjogi helyzetét, majd min­
dig el mellőzték vizsgálataikban a Senatusconsultum 
Velleianumot. Azon mesterek éleslátásának volt fentartva 
a kimerített talajban új és termékeny eret fedezni fel, 
s a járt utak mellett, a jobban czélra vezető, eddig 
meg nem kisérlett ösvényt kijelölni, kik e régi intéz­
ményt akadémiai pályázat tárgyává választották. I.
II.
A nők állapota felől értekezni annyi, mint a tár­
sadalmi tudomány egyik legkényesebb feladatát érin­
teni. Mielőtt e feladat egyik oldalát szemügyre venném, 
előbb fel akarom tüntetni a kérdést a maga egészében, 
s igyekezni, hogy annak fontosságát s nehézségeit meg­
értessem.
A^’égi germánok babonás hite isteni előre-tudás, 
s az emberi sorsra természetfeletti befolyás egy nemét 
tulajdonította a nőnek. S e naiv hit mélyén talán rejlik 
is némi igazság. A nőnek mindig tevékeny, bár titkos 
és leplezett befolyása nem hasonlít-e egy kicsit valameb
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felsőbb hatalomhoz, melyet a szem nem lát, de a mely­
nek mindenütt érzi jelenlétét ? A házi tűzhely árnyéká­
ba rejtőzve, a nő idegennek látszik a világ összes nagy 
eseményeivel szemben, s csak távolságból mutatkozik a 
történet színpadán. Eltekintve a nem annyira számos, 
mint feltűnő kivételektől, nem látjuk őt megjelenni sem 
a harcz mezején, sem a népgytiléseken vagy a fejedel­
mek tanácsában. A törvények nálok nélkül, s gyakran 
ellenökre alkottatnak; ki vannak zárva a közéletből: 
képességhiánynyal sújtvák egész a magánélet köréig, 
olykor be vannak zárva az atya vagy a férj házában, 
mint valamely börtönben, hogy annál inkább biztosítva 
legyen tehetetlenségök. De e szűk körből, hova a tör­
vények zárták őket, a nő befolyása, mintegy titkos csa­
tornákon kiszökve, elterjedt az egész társadalomban. 
Annál kikerűlhetlenebb. mert árnyékban működik, an­
nál ellenállhatlanabb, mert soha sem használ erőszakot 
és kényszerítést, láthatlanúl s mindenütt jelenlevő, be- 
foly a népek életének minden nagy eseményébe. Az 
ókor érezni látszott ezt meséiben s legendáiban, melyek­
ben olykor mélyebb igazság található, mint a történet 
anyagias szabatosságában ; a birodalmak fölemelkedésé­
nek vagy romlásának első oka majdnem mindig egy 
elcsábított leány vagy egy meggyalázott feleség. A né­
pek ösztöne találkozik ebben a törvényhozók s tudósok 
bölcseségével; ők is megértették e látszólag oly gyönge 
nem titkos hatalmát, s minden társadalmi reform fene­
kén, melyet egy Lycurg vagy Plátó valósított vagy ál­
modott, ott találjuk egy-egy új rendszerét a nők álla­
potának.
De ugyan mi szükség van a bölcsek tanúságára ? 
az egész történelem bizonyítja, hogy sohasem jött létre
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valamely változás a nők külön állapotában anélkül, hogy 
azonnal visszahatással ne lett volna az egész társadalom 
állapotára. — A hol a férfi lealacsonyította a nőt. le­
alacsonyította önmagát is; a hol félreismerte a nő jogait, 
elvesztette saját jogait is.
így minden országban, hol a nő rabszolgaként tar­
tatott. a férfi is elvesztette a szabadságnak nemcsak 
érzelmét, hanem még ismeretét is. Látjuk ezt a kelet 
országaiban, hol a soknejüség dívik, s melyek, mint 
Montesquieu mondja, az önkényuralom valódi hazái; a 
nő ott a férfi rabja, de a férfi ismét a kényűré; zsar­
nok lévén saját serailjában, rabszolga egyébként min­
denütt.
Ott, a hol a nő megtartotta függetlenségét, de el­
vesztette szemérmét, hol az erkölcsök feslettsége s 
az elválások könnyűsége megbecstelenítette a házassá­
got, csakhamar azt látjuk, hogy a személyes méltóság 
érzete kialszik a polgárban úgy, mint a magánem­
berben, s a corruptio, előbb a családok kebelében rej­
tőzve, mindinkább megrohanja az egész társadalom testét.
Ellenben mindenütt, hol az intézmények biztosítót- } 
ták a nő szabadságát, polgári képességét, erkölcsi mél­
tóságát, virágozni látjuk, mint kedvező áldásos talajon, 
a házi és polgári erényeket, a magánember s a polgár 
szabadságait.
Ily nagy a kérdés fontossága, mely már tanulmá­
nyunk küszöbén jelentkezik. Sajnos, hogy nehézségei 
sem kisebbek, mint fontossága. Folytonosan vitatva, de 
soha ki nem merítve, százszor bonczolva, de mindig újjá 
születve, már minden képzelhető megoldást nyert, s még 
ma is várja végleges megoldását. Úgy hiszem, nincs 
probléma a társadalmi tudományokban, mely szomouibb
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tévedésekbe ejtette volna az emberi szellemet. A leg- 
bölcsebbek s legügyesebbek is csak úgy tévedtek e 
csalóka feladattal szemben, mint a köznapi ész, s el­
felejtették az eszély és a tapasztalás tanácsait, hogy a 
képzelődés, a fantázia szeszélyeit kövessék. Olvassuk 
csak azon halhatatlan párbeszédeket, melyek a minden 
bölcselők nagy mesterétől eredve s legékesszólóbb tanít­
ványa által leírva, az ó bölcseség utolsó szavát foglal­
ják magokban, s látni fogjuk, mint szabályozták Socra­
tes és Plátó a nők sorsát eszményi köztársaságukban : 
nem mervén felidézni e helyütt e lapokat, annyira sér­
tik a józan eszet s a szemérmet. Különben nincs szükség 
visszamenni a pogány ó korba; Saint-Simon vagy Fou­
rier jelenkori utópiái nem mérkőzhetnek-e a görög böl­
csészéivel, legalább bizarrságban s kicsapongásban ?
De, a mi különösen méltó a megjegyzésre, a né­
pek intézményei e tárgyra vonatkozólag nem kevesbbé 
eltérők egymástól, mint a bölcsészek elméletei. Ha ki­
lépünk a polgárosult Európa határaiból, egy pillantást 
vetni a nő állapotára minden népeknél s minden idő­
szakokban, mindazt, a mit álmodtak a theoretikusok, 
gyakorlatba véve látandjuk a népeknél; e fogalmak, 
melyek csak egy magános álmadozó beteges képzeleté­
ből látszottak keletkezhetni, megvalósítva láthatók a szo­
kásokban és szentesítve a törvényekben.
A nő, — rabszolga némely országokban, — má­
sokban teljhatalmú úrnő. Itt a soknejűség uralkodik ; 
másutt a legdurvább összevisszaság. Nem szükség visz- 
szamenni az amazonok mesés korába, hogy lássuk a 
nők zsarnoki uralmát a férfiak felett; csak a jelenkori 
utazók tudósításait kell meghallgatni, s ők elbeszélik, hogy 
közép Afrika s déli Ázsia több részében a nők férfi
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háremekkel bírnak s ők kormányoznak mindent, úgy a 
családban, mint az allamban. Ellenkezőleg': a mong'ol 
tatároknál a nő a legkeményebb rabszolgaságra van 
kárhoztatva; ha teherbe esik, tisztátalannak tekintetik 
s férje elűzi házából. Az ókor több népénél a prostitutío 
tiszteletben állott s a legbeszennyezettebb nő volt a leg­
tiszteltebb. Csaknem hasonló állapot van ma is az Óceánia 
némely népfajainál. Mások a férjes nőtől legszorosabb 
hűséget követelnek; míg a fiatal leányt a leggyalázatosb 
feslettségre bátorítják. A nőknek Plátó és Fourier által 
álmodott közössége létezett már az ókorban, s létezik 
napjainkban is déli Ázsia s az ind tenger szigeteinek 
több népfajánál; némelyiknél a nők az egész népfaj 
közös tulajdona, másoknál egy-egy család összes tag­
jaié.1 Nem mondtam-e már eleget s képzelhető-e a nők 
társadalmi állapotát illetőleg oly esztelen elmélet, mely 
helyét s idejét nem találta volna az emberiség szomorú 
történetében ?
Ez csakugyan, ismételve mondom, megjegyzésre 
méltó tény: mert ha szemléljük a polgári intézmények 
nagyobb részét, melyek nem önkényes alkotásai a posi­
tiv törvénynek, úgy találjuk, hogy ezek, legalább lénye­
ges elveikre nézve, minden népek s minden idők szo­
kásjoga által vannak szentesítve. Nincs nép, mely el ne 
ismerte volna az atya hatalmát gyermekei felett, a kis­
korúakat megillető oltalmat, a szerződések szentségét, s 
ha olykor valamely ellenmondás támadt az általános 
egyezéssel ^em közt: ez csak egyes utópista elszigetelt 
szava volt, melynek fonákságai visszhang nélkül marad-
1 Meiners: Geschichte des weiblichen Geschlechts. Hanno­
ver, 1788. I. kötet, 64., 75., 102., 106. stb .; J. Unger : Die Ehe 
in ihrer welthistorischen Entwicklung. Bécs. 1850. 10. s köv. 1.
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tak. Egyes lángeszű ember csinálhat paradoxumokat, 
egész nép soha. A legtudatlanabb s legműveletlenebb 
népeket is gondviselésszerű ösztön egy neme vezeti in­
tézményeikben, s gyakran nem kevesebb bölcseséget 
találhatni a kezdetleges népfajok naiv szokásaiban, mint 
a legelőhaladottabb társadalmak tudákosan kidolgozott 
codexeiben. Miért van ez másképen a nőre vonatkozó 
törvényekre nézve, s miért találunk e téren, az em­
beri társadalmak bölcs egyetértése helyett, kttlöncz ellen­
tétek zűrzavarára?
Oka ennek, mert a népek is. mint az egyének, 
szenvedélyekkel s gyarlóságokkal bírnak. Nem a hideg- 
ész, hanem a két nemet egymáshoz vonzó ellenállhatlan 
erejű érzelem sugallja igen gyakran a törvényeket, me­
lyeknek őket egyesíteni kellene. Kell-e tehát csodálni; 
hogy e törvények a helyett, hogy az erkölcsi rendet 
juttatnák uralomra, a bűn és gyalázatosság szentesítésére 
^szolgáltak? Bizonytalanok s ingatagok lévén, mint a 
durva ösztönök, melyekből keletkeztek, váltakozniok 
kellett a fajok vérmérséklete, az éghajlatok természete, 
a társadalmi műveltség fokozata szerint; a helyett, hogy 
összhangzók lennének, mint az emberiség józan esze, ösz- 
szefiiggés-nélküliek s ellenmondásokkal teljesek lettek, 
mint annak szenvedélyei s tévedései.
De a tévedésekből is lehet tanulságot meríteni; a 
nők állapotára vonatkozó törvények sok tapogatódzás és 
kisérelgetés közt, korról-korra folytonos előhaladást mu­
tattak, s a publicista, a ki ma, az annyira különböző 
intézmények egészét áttekinti, e nagy kttlönféleségben 
is teljesebb okulást s vonzóbb érdeket talál. Ha lehet­
séges volna, e tanulmány során rendre vizsgálni mind­
azon törvényhozásokat, melyelv a történelemben helyet
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foglaltak, egyetlenegy sincs, mely a nők állapotára 
nézve valamely rendszert, valamely új elvet ne mutatna 
fel; egy sincs, mely szemeink előtt e nagy feladat vala­
mely új oldalát ne leplezné le. Visszamennénk először 
is a legrégibb hagyományok nyomán a patriarchális 
népi aj okhoz, hol a nő tisztelve, de szolgaságban tartva, 
nem ismert más urat, más törvényhozót, más birót, mint 
atyját vagy férjét. Azután szemügyre véve a két polgá- 
rosultságot, mely az ó világon megosztozott, szemközt 
állítanék a keleti önkényuralommal, mely a nőből rab­
szolgát csinált, a görög és latin respublikák szabad szel­
lemét, melyek legelőször állapítván meg az egynejűséget 
s a nőhozományt, mindenkorra biztosították a férjes nő 
részére ennek méltóságát s függetlenségét. A római tör­
vény egymásra következő változásain keresztül a pogány 
civilisatio lassú fejlődését s gyors hanyatlását kisérve. 
látnok megnyílni Krisztus szavára az új társadalmakat. 
Azután szétfejteni törekednénk a középkor homályos zűr­
zavarában a három elemet, melyekből alakult különféle 
változatokban az új Európa minden törvényhozása, a 
keresztény szellemet, a római szellemet és a german 
szellemet. Kimutatnék, mint járul külön-ktilön e három 
elem mindegyike különféle utakon a nő állapotának 
enyhítésére s jogainak terjesztésére; az egyik szentesít­
vén a házasság felbonthatlanságát, a másik biztosítván 
a női hozomány megtartását, a harmadik végre meg­
teremtvén azon lovagias lelkesíiltséget, mely a nő iránti 
tiszteletet a>hősnek legelső erényévé tette. Hogy jobban 
megkülönböztessük ez egymással vegyülő s egymást mó­
dosító különféle elemeket, főképen azon országban ta­
nulmányoznék mindegyikét, a hol leginkább érvényesült ; 
a german jogot az észak államaiban, a római jogot Italia
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klasszikus földén, a kánoni jogot a katholikus Spanyol- 
országban. Végre belépve Francziaországba, ott látnok 
az újkori polgárosultság mindezen forrásait egyesülni, 
összevegyülni, s a franczia polgári törvénykönyvet, a 
jelenkori törvényhozás e legteljesebb emlékét megte­
remteni. Ekkép vizsgálataink végére érve, hasonlíthat­
nék a franczia códexet a nők képességére vonatkozó 
intézkedéseiben az ó kor s a más országok legnevezete­
sebb törvénykönyveivel, s meggazdagodva annyi század 
s annyi különféle nép tapasztalásával, az ügy teljes meg­
ismerése után megfejteni az Akadémia által kitűzött 
feladatot.
íme a tudományos vizsgálatok nagy és szép mezeje, 
bizonynyal igen is nagy a mi gyengeségünk- és tapasz­
talatlanságunknak. De hagyján ! megkíséreljük azon ke­
resztül hatni. Ha a feladat megfejtése túlhaladja erőnket, 
a vizsgálat maga nagjmn is vonzó, s bárminő legyen a 
fogadás, melylyel e lapok az akadémiában találkoznak, 
ama szerencse, lefoglalhatni egy időre a leghírnevesb 
mesterek figyelmét, már egymagában is jutalom.







Nincs a történelemben homályosabb s egyszersmind 
vonzóbb idő, mint az első korszakoké. Az emberiség min­
denkor szerette megkérdezni a sötétséget, mely bölcsőjét 
takarja. S e kíváncsiság igen jogosult, mert hogyan tud­
hatnék, mily irányban haladtak az emberi társadalmak, 
ha nem ismernők a pontot, melyből kiindultak ? És a 
jelenkori tudományosság csakugyan hő buzgalommal 
irányozta kutatásait eme hajdan a költők képzelete által 
megnépesített homályos tájakra ; az aranykor elenyészett 
álmai, napjainkban helyet engedtek kétségkívül kevesbbé 
csábító s talán nem kevesbbé chimerikus, fáradságos rend­
szereknek s tudós hypothesiseknek, mint a milyenek 
voltak az egykori költői ábrándok. Nem veszek magam­
nak bátorságot, hogy választást tegyek ez ellentétes 
rendszerek *közt 1 s még kevésbbé, hogy részemről új
1 A nőknek a kezdetleges népeknél volt állapotát tárgyaló 
rendszeres munkák közt felemlítem, mint a legújabbak s legtudo­
mányosabbak egyikét, a „Mutterrecht“-et Bachofentől. Stutt­
gart. 1861.
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rendszert állítsak fel. Feladatom szerényebb; arra szorít­
kozik, hogy csoportosítson néhány a nők állapotára vo­
natkozó emléket az első korból s azokat önmagokat 
beszéltesse.
De micsoda emlékeink lehettek a történetet meg­
előző korszakokból ? Először is az első népeknél meg­
őrzött hagyományok. Igaz, hogy e hagyományok leg­
gyakrabban a mesék s költői legendák alakját öltik 
fel. De ez nem ok arra, hogy tőlök minden hitelességet 
megtagadjunk. E népies mesék, e titokzatos mythoszok 
nem egyes ember önkényes találmányai, hanem egy 
egész nép öntudatlan művei, következőleg gondolatának 
és szellemének legőszintébb kifejezése. Kétségkívül nem 
kell ezekben keresni a történelem szabatos bizonyosságát, 
mely egyedül szolgálhat vezérül az anyagi tények vizs­
gálatában, de ha csak a történész nyújthat oktatást va­
lamely nép külső élete felől, a mythosz vagy a legenda 
nem fedezheti-e fel előttünk annak eszméit, hitét s intéz­
ményeinek belső értelmét?
Van még az emlékeknek egy másik elhanyagoltabb 
de talán biztosabb forrása. Ez az utazók tudósításai, kik 
Oceania, Afrika vagy az új világ még vad népfajait 
meglátogatták. A történész ez új vagy jelenkori tanúsá­
gokból képét merítheti annak, mik voltak atyáink negy­
ven vagy ötveu század előtt; mint a geológ, a ki a nél­
kül, hogy a földet föltúrná, ennek felületén fel tudja 
fedezni minden egyes geológiai időszak jelenségeit, — 
úgy ő is a nélkül, hogy a múltnak mélységeiben áskál- 
jon, találhat ma is a földgömb különböző részein kisded 
korban, bölcsőben levő társadalmakat. Nem minden nép 
élemedett meg egyforma gyorsasággal, nem mindnyájan 
haladtak egyforma lépéssel az előmenetel útján. Néme-
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lyek, elérkezve az első történelmi időszakhoz, a korlátlan 
monarchiához, ott, úgy látszik, megállapodtak s mintegy 
örökre elaludtak; a kelet nagy birodalmai ma sem sok­
ban különböznek attól, a milyenek voltak Ktésias és 
Herodót idejében. Más népek előbbre haladva, a családi 
alkotmánynál állapodtak meg; nem tudtak eljutni az 
államalkotásig, s a történet még nem kezdődött meg 
reájok nézve : a puszták arábjai s Közép-Afrika némely 
népfajai családokba s tribuszokba csoportosulva élnek, 
mint Abrahám és Jákob idejében. Végre még ezenkívül 
találhatók oly vad népfajok is, kiknél nem létezik sem 
állam, sem szervezett család ; az első európaiak, kik e 
szomorú tájakat megvizsgálták, a haladásra szükséges 
minden mesterségben tudatlan, a más népekkel való köz­
lekedéstől végtelen tengerek s puszták által elválasztott, 
napról-napra élő, emlékezet s előrelátás nélküli s ön­
magokban minden erkölcsi vagy anyagi fejlődésre kép­
telen embereket találtak ott. Ha keressük, hogy minő 
lehet a társadalom a maga kezdetleges, legnyersebb álla­
potában, nem ezen utazók tudósításaiban kell-e fellel­
nünk annak leghívebb képét ?
Megjelölve a források e két fajtáját, nem vagyok 
csalódásban azok értéke iránt. Tudom, hogy sokszor 
alig érdemlik meg a „források“ nevét, annyira gyanús 
a hitelességök. A kezdetleges hagyományok telve van­
nak ama költői hazugságokkal, melyekben a gyermek­
népek képzelete gyönyörködik ; s az újkori utazók, nem 
kevesbbé hiszékenyek, mint az öreg Herodót, gyakran 
még kevesbbé őszinték, mint ő vala. De ha az emlékek 
e két fajtája, mindegyik magában véve, csak elégtelen 
bizonyítékot nyújthat is. legalább igen jelentékeny tel-
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tevést, gyanítást szolgáltatnak, ha egymáshoz közelíttet- 
nek s hasonlíttatnak ; és ha e hasonlításból úgy látjuk, 
hogy az ó-kori hagyományok megerősítést találtak az 
újkori észleletekben, ha Herodót vagy Ktésias legendája 
megegyezik Bougainville vagy La Pérouse tudósításával, 
némi hitelt kell mégis adnunk ily bizonyítéknak, mert 
két oly távoleső pontról kiinduló tanú csak az igazság 
terén találkozhatott. Kérdjük meg őket sorról sorra s 
hasonlítsuk össze feleleteiket.
A kezdetleges hagyományoknak bizonynyal legjobb 
tolmácsa Herodót; maga az ő hiszékenysége s kritika- 
hiánya biztosít, bogy hű visszhangja a népies hitnek s 
könyvében az egész ó-kor beszél hozzánk. Mit olvasunk 
abból ? hogy Afrika nomád népfajainál, az Ausienek-, a 
Gindánok-, a Nasamonoknál a házasság ismeretlen volt: 
„a férfiak és nők esetlegesen párosodtak, mint egy nyáj 
állatai; midőn a gyermek megnőtt, a népgylilés annak 
adta őt, a kinek vonásaihoz leginkább hasonlított, a ki­
ről tehát vélelmezték, hogy az atyja“.1 Herodót tanú­
ságához csatolandó Diodoré és Solinusé.1 2
Az afrikai népfajok e vad erkölcseit újra feltalál­
juk az Euxin partjain és Scythia végtelen síkján. Hero­
dót tekintélye3 támogattadk ebben Strabo által: „A 
scytháknál“, úgymond e nagy geográfus, • „a nők és 
gyermekek közös birtokban vannak, mint Plato respubli­
kájában“.4 Xenophon, Sextus Empiricus, rhodusi Apol-
1 IV. könyv CLXXII., CLXXVL, CLXXX. fejezet.
2 Diodor (III. 32.) a troglodytákról; Solinus 30. (a gara- 
mantákról).
3 IV-ik könyv CIV., CLXXII.
4 Vll-ik könyv, III.. fejezet, 7.
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loiiius, Ázsia más népeiről beszélve, majdnem ugyanazt 
mondják.1
Az ó Európában e kezdetleges vadság nyomai, 
úgy látszik, gyorsabban enyésztek el. A klasszikus irók 
korában, már csak némely a vadság állapotában maradt 
tartományokban, a Kaukázus lábánál, az Euxin partjain, 
Dalmáczia tengerszélén s a távoleső szigeteken, mint a 
Balearok, Britannia s Irland, találunk nyomaira.2 De a 
legpolgárosultabb nemzetek. Görögország s Italia, fen- 
tartották hagyományaikban azon vegyes állapot emléke­
zetét, mely megelőzte a házasság intézményét. ,,Athén­
ben“, úgymond Clearkosz az Athenéumban, „Cecrops 
volt az első, ki a férfit a nővel egyesítette, kölcsönös 
hűséget parancsolván nekik, mert akkorig a két nem 
közti vonatkozások szabály és törvény nélkül voltak, s 
a gyermek nem ismerheté atyját“.3 Theopomp történet­
író majdnem ugyanazon kifejezésekben mondja Italia első 
lakóiról: „A tyrrhenumiaknál“, úgymond, „a törvény 
úgy akarta, hogy az asszonyok közösek legyenek, a 
gyermekek is közösen neveltettek, mert senki sem tud- 
hatá, melyik gyermeknek az atyja“.4
1 Xenophon, Anabasis V. könyv. IV. tej. 33.; rhodusi 
Apollonius, A r g o n . II. 1023—1027. v . ; Sextus Empiricus, P y r r -  
h on . H y p o ty p .  III. 618. lap. (Becker kiadása).
2 Herodot I. 203. ; Damaskusi Militos (Miiller, H is t ,  g ra e c . 
f r a g m . III. k. 458. 1.) Diodor, V. 18.; Caesar, D e  hello G a llico  
V. 14.; Strabo IV. k. V. fej. 4.
3 Cléarkosz, a p . A t l ie n a e , XIII. 2.: 5Ev 8s ’AÖtjvouc nporcpc
K éxpO 'j; [ x í a v ^ v l  e £ eo £ ev , &vÉ?yjv zö T tpó iepov  o ú ao iv  tü>v auvó ó tov , x a i  
xo ivoY apuiD v ő v x io v ......... “
4 A p .  A th e n a e  XII. 14. „©sórcopaioc 8’ iv z-fj p f - ' Ioto~ 
puüv ■ xai vófJiov stvai, cp*r]ai, napa zo tz , dup f^jvo'.z, xoivac uitápyc.v 
za z  Y^vacxac... Tpécp'.s 8s zobc, Tuppfjvooc Ttavxa zcx Ytv°ásva zzrx.tj.y-, 
oox űhózo.z bzoo Ttaxpóc sax'.v éxáoxot). . . . “
íme a tanúságok, s könnyű lenne azokat még sok­
szoroznom. A tanúk számosak s a mi ritkább dolog, 
egyértelműek. Nem tudom, kell-e nekik hitelt adni, de 
mindnyájan közegyetértéssel azt nyilatkoztatják, hogy a 
házasság nem létezett még az emberi társadalmak kez­
detén s hogy a vad állapotban levő összes népeknél is­
meretlen lévén, a polgárosulás műve s első áldása volt.
Nem kevesbbé egyező s nem kevesbbé számos 
helyek úgy tüntetik fel a nőt ugyanazon népeknél, mint 
függetlent a férfitól s olykor éppen mint ennél^hatalma- 
r sabbat. Semmiféle tekintély nem súlyosodik rá oly tár­
sadalomban, hol a házi s a közhatalmak egyformán 
ismeretlenek; övéi a gyermekek, minthogy nincs apjok, 
ő utánok számítanak a nemzedékrendek.1 Talán a két 
nem közti összes természeti viszonyok e felforgatására 
kell visszavezetnünk az Amazonokról szóló hagyományt 
is, mely annyira el volt terjedve az ó világban, hogy 
annak legújabb s legkevesbbé hiszékeny leírói sem me­
rik kétségbevonni tekintélyét.1 2 A különféle emlékek 
éppen azon tartományokban jelölik az Amazonok léte­
zését, a hol a nők közösségét találtuk: a Pontus Euxinus 
partjain, Lybiában, Liburniában, Scythiában s északi
1 Herodot I. 173. Herodót tanúsága megerősíttetik Nicolaus 
Damascenusé ( H is t ,  g ra e c . f r .  III. k. 461. 1.) s pontusi Heraclidesé 
által ( H is t ,  g ra e c . f r .  II. k. 217. 1.). Meg lehet nézni Polybiust 
is a locrisiakról (XII. 5.), Plutarchot a xantusiakról (d e  m u lie -  
r u m  v i r tu t .  9), Heracléai Nymphist ( H is t .  g r . f r .  III. k. 15. 1.) 
Solinust az aethiopiakról: „Garamantici Aethiopes matrimonia 
privatim nesciunt...  Inde est, quod filios matres tantum recog- 
noscunt, paterni nominis nulla reverentia est.“
2 Arrian, A le x . e x p e d . VII. 13. „M-q psv TCav~
xeXöic xö y ®v 0 C xoúxtov t «>/\ y nvacv.üiv oó ttíoxov  Soxeí Í jj-o i y ® rcpöc 
to o o ü ta iv  x a t x o c o ú x o jv  ófxv/jOsv.“
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Ázsia fensíkjain; 1 s e részben a görög irók tanúsága 
váratlan megerősítést nyer oly irók által, kik bizonynyal 
éppen úgy nem ismerték Diodort, mint ettől nem ismer­
tettek ; — értem a chinai történetírókat, kiknek csodá­
latos elbeszéléseit a „Magasin asiatiqueu közölte velünk.1 2 
Mit következtethetünk mind e tanúságokból ? — azt, 
hogy, legalább az ó-kor közhite szerint, van egy minden 
polgárosultságot megelőző időszak, midőn a két nem 
közti viszonyok még sem a törvények, sem az erkölcsök 
által nem voltak szabályozva.
Vizsgáljuk most már, vájjon az összes ó-kor e 
hite meg van-e erősítve, vagy meg van-e czáfolva az 
újkori utazók észlelései által. Kérdezzük meg azon kuta­
tókat, kik legelőször nyitották fel a sorompókat, melyek 
előtt az európai polgárosultság haladása megállapodott. 
Mit találtak az Oceania szigetein, hová polgárosult em­
ber ő előttök még be nem lépett? „Ezen szigetek lakói“ 
ezt írja Cook kapitány hosszas tartózkodás után a ta'ítii 
szigettengeren, „szelíd erkölcsűek, vallásosak, hisznek a 
lélek halhatatlanságában, van egyházi szertásuk, vannak 
papjaik, fel vannak ruházva a természetes lelkiismeret 
minden világosságával; de éppen nem ismerik a házas­
ságot s a családot, s még a szemérem érzetét sem. Az 
erkölcsök feslettsége“ ezt teszi hozzá három havi időzés 
után Ó-Taítiban, „oly fokra hágott itten, melyet más
1 Eschylos, Prom. desm. 723.; Diodor, III. 71 74., I'V . 13.
Servius a d ^ irg il . Aeneid. I. 247. v.
2 KlaprotH, Magasin asiatique. Paris, 1825. I. k. 250. 1. 
Hasonlítsd az Amazonokról, Petrus Petitus, Dissert, de Amazont 
bus. Amsterdam, 1687. Guyon abbé: Histoire des Amazoues 
anciennes et modernes. Paris, 1870.; s Böttiger, Nagel és Hammei 
új monographiáik.
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nemzetek, kikről a világ kezdete óta említés tétetik, 
soha el nem értek s melyet felfogni is alig lehet.“1 Azt 
hinné az ember, hogy ily erkölcsök még a vad népfajok­
nál is csak ritka és undok kivételként fordulnak elő. 
De vegyünk értesítést más utazóktól is, s a ta'ítii erköl­
csöket feltaláljuk a Marquis-szigeteken, az ausztráliai 
őslakóknál, Új-Zeeland több hordáinál.1 2.
Egyszersmind látni fogjuk, hogy a nő nagy függet­
lenséget élvez, sőt bizonyos tekintéllyel is bír; a Tonga, 
a Marianna-szigeteken, a nyugoti indusok több fajánál, 
úgy, mint a régi népeknél, kikről a görög történetírók 
szólották, a nők által alapíttatnak a nemzedékek, utánok 
számíttatik a leszármazási rend; a gyermekek az anyáéi 
s nem atyjokéi; a nők résztvesznek a férfiak minden 
munkájában, kormányozzák a fatörzsekből készült sajká­
kat, hadat viselnek s a tanácsban ülnek.3 Nem találjuk-e 
fel mindezen tudósításokban Herodót vagy Theopomp 
elbeszéléseinek vagy legendáinak visszhangját az emberi­
ség első korszakaiból ?
Ideje van bevégezni a tanúságok e már is igen 
hosszas sorozatát. De talán felhozatik ellenembe, hogy 
mellőztem egyet, mely fontosabb mindazoknál, a miket 
összegyűjtöttem, ezeket fényesen látszik meghazudtolni: 
a Teremtés könyve (Mózes első könyve) úgy említi a
1 Cook, tr o is ie m e  V o y a g e  X., XIX. fejezet. Bougainville,
J o u r n a l  d ’u n  v o y a g e  a u to u r  d u  m o n d e  II. k. III. fej.
3 Cook, se c o n d e  V o y a g e  I. k., VIII. fej. Dumont d’Urville, 
V o y a g e  a u to u r  d u  m o n d e  I. k., 549. 1.; II. k. 337. 1. (párisi má­
sodik kiadás, 1849.) ; D. de Rienzi, O céa n ie  II. k. 234. és 316. 1.
s Dumont-d’Urville, V o y a g e  II. k. 141. 1.; Rienzi, O céan ie  
I. k. 395. 1.; Lafitau, M o e u r s  d es  sa u v a g e s  a m é r ic a in s  I. k. 
555., 563. lap.
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házasságot, mint őseredetű tényt, mely régibb minden 
társadalomnál. Igen, kétségkívül; de hát az emberek 
nem felejtették el ez isteni intézményt, midőn elszóród­
tak a földön s istentelenségök által az égi harag oly 
rettentő nyilvánulásait vonták magokra ? hiszen magának 
a szent könyvnek elbeszéléseit lehetne felhozni, ha elég­
séges bizonyítékot nem találnánk az általam idézett 
szövegekben.
Tehát minden tanúság megegyezik, s íme rövid 
ismétlése annak, a mit nekünk hirdetnek: létezett, leg­
alább az emberiség jelentékeny részére nézve, oly első 
időszak, a rendetlenség, mondhatni erkölcsi chaosz idő­
szaka, melyben a család szent törvényei ismeretlenek 
voltak s melyben a nő, menten minden köteléktől, 
egyszersmind birtokában volt a legteljesebb függet­
lenségnek s odavetve a leggyalázatosb siilyedésnek. 
Későbben, egy szerencsés forradalom által, mely legelső 
s bizonynyal a legnagyobb mindazok közt, melyeket az 
emberi társadalmak létesítettek, megalakult a család, s 
az emberek átmentek a vad állapotból a patriarchális 
állapotba. Lépjünk be már e második időszakba. I.
II.
Az ó-kor összes hagyományai szerint a család 
csak akkor alakult, midőn a népek, lemondva a kóbor 
életről, művelni kezdték a földeket s városokat alapítot­
tak. ^  legrégibb városok majdnem mind nők neveit 
viselik. A legenda mindig egyazon hősöknek tulajdo­
nítja a földművelés föltalálását s a házasság megalapí­
tását : Cecrops Athénben, Odin a germánoknál, I o-hi a
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keleten, adták e kettős jótéteményt népeiknek. Rómá­
ban a földművelés istennője elnökölt a menyekzői szer­
tartásoknál s büntette az elválásokat.1
Szabályos erkölcsök s a család feloldhatlan köte­
lékei csakugyan nem létesülhettek ama kezdetleges 
hordáknál, kiknek nem volt egyéb lakásuk, mint örökké 
vándorló szekereik. A gyermekek minden új költözködés 
alkalmával távol hagyták magoktól a sirokat, melyekben 
atyáik nyugodtak; e mozgó népfajoknál egy nemzedék 
se hagyott nyomot maga után s mint nem voltak őseik, 
úgy nem kívántak utódokat. De ama napon, midőn az 
ember a földhöz ragaszkodva, megépítette házát s meg­
jelölte szántóföldjeinek határait, a család is meg volt 
alapítva;1 2 mert nem egyedül a maga számára teremtett 
magánál tartósabb lakhelyet, hanem gyermekei és ma­
radéka számára. Az utódok óhajtása volt az egész ó-kor­
ban a házasság első indoka s az első érzelem, mely a 
két nem egyesülésének erkölcsi jelleget s szabályos ala­
kot adott.3
Vallásos szentesítés — a régiek nem ismertek más­
félét — avatta fel kezdetben e két legelső intézményt, 
a tulajdont és a családot. Első házak a templomok 
voltak, első tűzhelyek az oltárok;4 a nő, a tűzhely őre 
megosztotta férjével az áldozatok gondját. E házi szer-
1 Athenéus, XIII. 2.; Virgil IV. 57—59. vers; Servius
Ynglinga saga 5. (Heimskraingla, Lipcse, 1835.)
3 Hesiodus, O p e r a  405. v. Olxov piv itpiúxíoxa, yovoűxa ' xe, 
ßoöv x5 apoxíjpa.“
3 „Ducere uxorem liberorum quaerendorum causa.“ Aulus 
Gellius XVII. 21.; Gajus I. 29.; Menander, fr. 185. (Didot-féle 
kiadás 373. 1.) Manou törvényei IX. 96.
4 A edes; Vesta, éoxta, tűzhely köve.
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tartás tárgya nem azon általános istenségek voltak, me- 
lyek uralkodtak a világon 5 minden háznak, minden 
családnak meg voltak külön istenei; láreseit imádta, azaz 
őseit, kik a szomszéd sírból, a hol pihentek, folytat­
ták feltigyeletöket a ház felett, melyben egykor éltek.1 
Ettől fogva a házasság vallásos jelleget öltött és szent 
kötelességgé lett, mert a férfinak első kötelessége, mint 
első érdeke volt gyermeket hagyni hátra maga után, a ki 
naponként eljöhessen áldozni az ő és ősei árnyainak, 
mánes-einek, s enyhíteni e gyászszertartás által szomorú 
tartózkodásukat a sír ölében. Jaj az embernek, ki halála­
kor üres házat s elhanyagolt oltárokat hagy maga után! 
Bolyongó lelke sohasem talál nyugalmat a holtak laká­
sában. E hitet, e szertartást újra meg újra feltaláljuk 
minden polgárosulás kezdeténél, Rómában, Görögország­
ban, Germániában, Indiában, egész napkeleten.1 2 A házi 
vallásos szertartás mindenütt megelőzte a nyilvános szer­
tartást, mint a család intézménye megelőzte az államot 
s még ma sincsenek azon népfajoknak, melyek megma­
radtak a patriarchális állapotban, egyéb oltáraik, mint a
1 Rosbach A., D ie  rö m isc h e  E h e , Stuttgart, 1853. 33. I. 
Füstéi de Coulange, la  C ite  a n t iq u e , Paris, 1864. II. k. III. tej.
2 „Aet TSXvoTCOiecoÖa'., evexa ioü xaxakrceív Ixepov áv6’ éauxoó 
6su>v Öepaítso't'fjV.“ Jarablique, v i t a  P y th a g .  XVIII. 86. E magasz­
tos parancsolat csak bölcseleti kifejezése egy az egész ó korban 
elterjedt népies hitnek. Manu azt mondá a görögök előtt: A fiú, 
kinek születése által az ember le r ó ja  t a r t  o z á s á t  s halhatatlanságot 
nyer, kötelesség-teljesítésül jött létre •, mások szerelemből szület­
tek.“ IX. 107*. 138. Lásd Persiát illetőleg, Zend-Avestát is. III., 
230; Chinára nézve: Grosier, D e s c r ip t io n  g en era te  d e  la  C h in e , 
Paris, 1787. II. kiadás II. kötet, III. könyv, XI. fej. Hasonl. a 
római példabeszédet: „Sacra privata perpetua manento . Ciceio, 
d e  leg. II. 9.
G ID E  P Á L  : NŐK JO G A . I
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házi tűzhely, vagy a családi sírbolt s egyéb istenségeik, 
mint őseik lelkei.1
Ilyenek az érzelmek és szükségek, melyek az első 
társadalmakat a családok szervezésében vezették. Most már 
vizsgálni fogjuk, mily helyet foglalt el a nő az ekkép 
szervezett családban, s még itt is meglepő hasonlatos­
ságot találunk az ó-kori társadalmak kezdetleges álla­
pota s azon nagyszámú hordák jelen állapota közt, me­
lyek nyugoti Indiában, Afrika déli részében s északi 
Ázsiában ma is úgy élnek, mint éltek a régi zsidók, 
pelasgusok, vagy germánok.
A nő helyzete teljes átalakuláson ment keresztül, 
belépve a családba, ugyanakkor lemondott függetlensé­
géről s erkölcsi méltóságra tett szert. Előbb független­
nek s lealacsonyítottnak láttuk, most új ellentétben, oly 
alávetettnek látjuk, mintha rabszolga volna s oly tisztek­
nek, mint maga a család feje.
A nő függősége sohasem volt oly szoros, mint a 
patriarchális korszakban, mert a családatya hatalma 
sohase volt oly korlátlan. Nem lévén ismerve semmi 
intézmény a családon kívül, az atyai hatalom vég nél­
kül terjeszkedhetett, a nélkül, hogy valamely más ver­
senyző hatalommal való összeütközést koczkáztatott volna. 
Későbben megalakult az állam; kiterjesztette pártfogását 
a gyermekre s a nőre, s a házi hatalom azontúl alá lett 
rendelve a közhatalomnak. De az első időkben, mikor 
még a közhatalmak nem léteztek, a családatya volt 
egyedüli törvényhozó, egyedüli biró, egyedüli pap, s a
1 Lafitau, M o e u r s  d e s  so u vu ye s . Paris, 1724. I. k. 573., 
579. 1.; C a s a l is , le s  B a s s o u to s , vingt-trois armées au sud dé 
l’Afrique. Paris, 1860. 2-ik kiadás. 262—270. 1.
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nők, a gyermekek, a rabszolgák mind egyenlők voltak, 
mert egyikök sem birt jogokkal vele szemközt. A pol- 
gárosúlt Európában a római nép legtovább tartotta fenn 
törvényeiben a család e kezdetleges szervezetének bélye­
gét. S Gains 1 hiheté, bogy a „manus“ és a „patria 
potestas“ csak a római törvényekben léteztek. De ha ez 
intézmények Gaius idejében csupán rómaiakúl ismertettek, 
volt idő, midőn azok minden népekkel közösök voltak. Nyo­
mot hagytak Indiában, hol a nő és gyermek a család­
atya tulajdonául tekintetnek ;1 2 a görögöknél, hol ugyan­
azon szó 3 jelenti a férj jogát neje, az atyáét gyermeke 
s az úrét rabszolgája felett; a germánoknál, kik nem 
csak a „manusíl intézményét tartották meg, hanem ne­
vét is a „mund, mundium“ 4 szóban ; végre még nap­
jainkban is feltalálhatok a középafrikai hordáknál. „A 
régi rómaiaknál“, úgymond a hittérítő Casalis, „a nő a 
férj gyermekeinek nővére volt“, s nem lehetne jobban 
kifejezni a férjes nő helyzetét déli Afrika hordáiban. Ha 
a Mossuto azt mondja; „én és gyermekeim1,1, úgy kell 
érteni, hogy a nő is az utóbbiak közé számíttatik. A 
nőnek a gyermekkel s a rabszolgával egy fokra helye­
zése volt tehát a patriarchalis időszak általános elve. 
Le fogom ebből vezetni a fő alkalmazásokat.
A férj úgy szerezte nejét, mint a rabszolgát szer-
1 Comment. I. 108. §.
2 Yäjnavalkya, II. 175.: „Minden tulajdont elajándékoz­
hatni, kivévén a nőt s a gyermekeket.“
3 K y r i q ^ ; ugyanilyen a p o te s ta s  szó a romaiaknál. A gyei- 
mekek eladásának joga Athénben csak Solon által sziintettetett 
meg. Plutarchos: S o lo n , 13.
* M a n u s  és m u n d -nak egy a gyökere, mint egy a jelen 
tése. Grimm, D e u ts c h e  B e c h ts a l te r th ü m e r , Göttingen, 1854. Máso­
dik kiadás, 447. 1. 4*
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zik ; a házasság- adás-vevésben állott, az ár a fiatal leány 
atyjának fizettetett. Ez volt a házasság egyetlen módja, 
'úgy a Genesis patriarcháinál, mint a Homér által meg­
énekelt bajnokoknál; ennek nyomát ismerni fel, úgy 
a rómaiak coemptio-jában, mint a germán fajok pretium 
nuptiale-jáhím, s Manu törvényei ugyané szokás dívását 
mutatják fel a legrégibb, kezdetleges Indiában, midőn 
azt eltörlik.1 Napjainkban e szokás fennáll még az ösz- 
szes polgárosult népek legkátramaradottabbjánál: Chiná- 
ban a nők adás-vevése a kereskedés nevezetes czikkét 
képezi.1 2 Az adás-vevés útján létesülő házasság erős di­
vatban van mindazon népeknél, melyek a patriarchalis 
erkölcsökben még ma is megmaradtak, a két Ameriká­
ban, az egyenlítőtől Capföldig s a Kaukázustól Tatár­
ország mélyéig.3 E népek nagyobb részénél a feleség 
ára nem igen magasabb, mint a rabszolgáé, s rendkívüli 
körülmények okozta kivételekkel ugyanígy volt a leg­
régibb ó korban is.4
Az atya, eladván leányát, a férjre ruházta minden 
jogát, melylyel a felett bírt,5 a férj tehát újra eladhatta 
azt. Ilyen volt nevezetesen a régi germánok joga, ha 
hitelt adunk a germán régiségek legtudósabb búvárának.6
1 Mózes első könyve XII. 16.; XX. 16. Iliás XVIII. 
593. vers. Strabo XV. k. I. fej. 54. Aristoteles, P o li t . II. k. V. fej. 
11. : „Tóté oi "XXyjvcc; xär -pvacxac scuvoövto nap5 ákX-fjXajv.“
2 Grosier, D e s c r ip t io n  d e  la  C h in e  II. k. 264. 1.
3 Klemm, D ie  F r a u e n  in  d e n  v e r sc h ie d e n e n  Z o n e n , stb. 
Dresda, 1858. I. k. 23., 128., 148. 1.
4 Móses ötödik könyve XXII. 29. Harmadik k. XXVII. 3. 4.
5 „Uxor filiae loco erat“ Gaius 1. 111.
6 „A férj a mundinmmal (úgymond Grimm, Rechtsalter- 
thtimer 450. 1.) jogot nyer megölni s eladni nejét, mint gyerme­
két vagy rabszolgáját“.
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De hozzá kell tennünk, hogy a polgárosúlt életbe belé­
pése óta minden nép elvetette e barbár szokást. Mami 
eltörölte azt Indiában, Mózes Palestinában, Romulus 
Italiában ; 1 a cbinaiak is csak kivételes esetekben tar­
tották fenn.2
A férjnek ezen korlátlan hatalma neje felett szük­
ségképen a többnejűségre vezetett; mert az egynejűség 
elve kölcsönös kötelességeket, s így a házastársak közt 
bizonyos egyenlőséget föltételez; a ki nőt vásárol, töb­
bet is vásárolhat. Különben a gyermeknemzés szent kö­
telességnek tartatott s a meddő nő iránti hűség bűn volt 
az istenek ellen. A többnejűséget úgy tekinthetni, mint 
általános tényt a társadalmak eredetekor, s az, ha a pol- 
gárosult nemzeteknél csak keleten tartotta fenn magát, 
a barbároknál a világ négy részében uralkodik.3 Maga 
a polgárosult Európa is csak akkor mondott le róla, 
midőn helyettesítette egy nemével az aequivalensnek az 
elválás könnyűvé tételében : a férfinak több neje lehe­
tett, de egymásután, s terméketlen nő férje eltaszíthatta 
azt a helyett, hogy másik nőt vett volna mellé, mint a 
keleten történik ; a régi rómaiaknál arról, a ki második 
nőt vett, ez által azon vélelem kelt, hogy az elsőt el­
taszította.4
1 Manu IX. 46. Yäjnavalkya II. 175. Mózes ötödik k. 
XXI. 14. Plutarch. R o m u lu s  XXII.
2 Ta-tsing-leu-lee III. k. 102. szak. Grosier II. k. 39. 1.
3 Ázsiában (Klemm, D ie  F r a u e n  51., 131. 1.), Afrikában 
(u. o. 180. 1.)^  Amerikában (u. o. 29., 34. 1.) s Európában is a 
celláknál (Caesar, d e  hello g a ll ic o  I. 53.) ; a germánoknál (Taci­
tus, d e  m ó r. G erm . 18.) ; a skandinávoknál (Brémai Ádám, G est. 
H a m m a b u r g . ecc les . IV. 21. Pertz IX. k. 377. 1.) és a szlávoknál 
(Ewers, D a s  ä l te s te  R e c h t  d e r  R u s s e n , Dorpat 1826. 105. 1.)
4 Cicero, d e  O r  a t  o re  1. 40., 56.
A nő, férje tulajdona lévén, ennek halálával egy 
részét tette az örökségnek, s a férj örököseinek hatal­
mába jutott. Ha a férjnek fiai maradtak, az özvegy a 
legidősebb fiú hatalma alá esett; ha a férj utódok nél­
kül fialt el, atyja, fivére, nagybátyja tetszés szerint vagy 
eladhatta az özvegyet új férjnek, hogy ez eladási árból 
visszanyerje a vétel árát, melyet az elhúnyt fizetett, 
vagy maga vehette azt nőül, hogy így a családnak utó­
dot adjon. Az európai nemzeteknél a férj örököseinek 
e hatalma az özvegy felett, lassankint egyszerű gyám­
sággá szelídült s alakult át, de ma is feltalálható az 
kezdetleges durvaságában keleten s Afrika és az új 
világ patriarchalis népfajainál. Mindezen népfajoknál ma 
is azon elv uralkodik, melyet Manu háromezer év előtt 
hirdetett. „A nőnek függeni kell atyjától, férjétől, fiaitól, 
férje rokonaitól; sohasem kormányozhatja magamagát.“1
A nő, nem lévén ura saját személyének, nem le­
hetett ura javainak sem, vagy inkább, nem is bírhatott 
javakkal, mint nem bírhatott a rabszolga ; munkájának 
minden gyümölcse a férjet illeté; örökség sohasem száll­
hatott reá. Ez elvek nem változtak Chinában, sem a 
barbár népeknél, s másutt, mint a hinduknál, a zsidóknál 
s az európaiaknál hosszú időn át mély nyomot hagytak,1 2 
mert a családatya hatalma neje és gyermekei felett 
általán véve korábban enyhült, mint hatalma a javak
1 Manu Y. 148. Grosier, China leírása II. k. 38. 1. Lafitau 
M o e u r s  d e s  s a u v a g e s  I. k. 557. 1. Klemm, D ie  F r a u e n  I. k. 23. 1. 
Casalis, L e s  B a s s o u to s , 199. 1.
2 A nő, a fiú, a rabszolga, törvény szerint semmit se bír­
hatnak saját jogukkal; minden, a mit szereznek, annak tulajdo­
nává lesz, a kitől függnek. Manu VIII. 416. Hasonl. Mózes ne­
gyedik k. XXVII. 108. Gans, E r b r e c h t  I. k. 118. 1.
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felett. Megfosztva, szolgaságra vetve, pénzen eladva, vagy 
a nyáj barmaiért elcserélve, lebetett-e a nőre nézve le- 
alacsonyítóbb állapot? s mégis, nincs a történetben oly 
időszak, melyben a nő, a leány, a feleség vagy anya 
inkább lettek volna tisztelve. Nem csupán a durva és 
szenvedélyes germánok, kiket Tacitus lerajzol, láttak 
valami istenit azon gyöngéd és erőtlen lényben, a kit 
jogosítva voltak megölni vagy eladni; a patriarchális 
korszak minden emlékében, a szent Írásban, mint a Vé- 
dákban s mint Homér költeményeiben 1 látjuk, hogy a 
nő csupán erkölcsi befolyása ellensúlyozza s olykor le­
győzi a családatya anyagi hatalmát; és általában, azon 
mértékben látjuk egyszerre növekedni a nő függőségét 
és méltóságát, jogi képességhiányát és erkölcsi tekinté­
lyét, a mint visszamegyünk a századok folyamán s meg­
közelítjük a társadalmak eredetét. De nem elég consta- 
tálni az ellentétet; igyekeznünk kell azt meg is ma­
gyarázni.
A nő alá volt vetve egy korlátlan úr akaratának. 
De ki volt ez az úr ? az atya, a fiú, a férj. Ha minden 
időben el volt ismerve, hogy minden urak közt a család­
atya az, ki legkevesbbé él vissza hatalmával, főképen 
igaz ez a patriarchális korban ; sohase volt az atyai 
hatalom erélyesebb, de kétségkívül sohasem is voltak a 
családi érzelmek hatályosabbak e hatalom fékezésére s 
mérséklésére. Ez időben a család volt mindene az em­
bernek, nem lévén se hazája, se temploma, se istenei; 
nem találkozott egyébbel, mint ellenséges népekkel s
1 Olvassuk különösen a Bibliában Lemuel énekét, mely a 
Példabeszédek utolsó fejezetét képezi. Lenz, Geschichte det W ei 
h er im  h ero isch en  Z e i ta l t e r .  Hannover, 1799.
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istenekkel.1 Mindaz, a mi ma, ezerféle társadalmi viszo­
nyaink közt feldarabolja az emberek vonzalmait s érde­
keit, akkor a családban központosúlt, s a nő férjében 
s atyjában nem annyira urat, mint védőt talált.
A nő gyakran állíttatik egyazon vonalra a rab­
szolgával, a legrégibb törvényekben. De e közeledés ta­
lán sokkal kevesbbé bántónak fog feltűnni előttünk, ha 
felkeressük az akkori rabszolga typusát, nem az Antil­
lák nyomorult szerecsenében, hanem Homér Eumenesé- 
ben, vagy a szent irás Eliézerében. A rabszolga és az 
úr az ó korban nem voltak egymástól elválasztva azon 
mélység által, melyet ás közöttük ma a faj különböző­
sége ; egyik és a másik, egyenlők a születés által, több­
nyire két szomszéd törzshöz tartoztak, s az úr csak a 
fegyverek szerencséjének köszönte előnyét, mely napról 
napra ellene fordulhatott, s őt magát teheté csakhamar 
rabszolgává. A rabszolga, belépve a családba, tagja lett 
annak,2 helye volt a közös asztalnál, résztvett a ház 
ünnepeiben s áldozataiban s ura maga is gyakran meg- 
osztá vele legterhesebb munkáit. Magok az Istenek is 
— és a vallás akkor összevegyült a joggal — kiterjesz­
tették pártfogásukat a rabszolgára ; sirja szent volt,3 és 
segíthette urát, sőt helyettesíthette is a vallásos szer­
tartásokban.4 Szóval, a rabszolgára, mint a nőre nézve
1 A haza és a ház szavak egyértelműek a régi skandináv 
törvényekben. Lásd Wilda : Das Strafrecht der Germanen. Halle, 
1842. 243. lap. (Magyarul pedig éppen egyhangzásúak).
2 Familiáris nevet is viselt (oIxétyjc). Homérnál a rabszolga 
sohasem neveztetik SoóXoc-nak, hanem r/tv.sóc-nak.
3 Dig. fr. 2. de relig. XL 7.
4 Cato, de re rustica, 83. „Votum pro b u b u s...., earn 
rem divinam vei sem is, vei liber licebit, faciat“. Eschylos, Aga- 
memn. 1036. vers.
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is a jognak durvaságát enyhítette az erkölcsök egy­
szerűsége. ]
A nő eladatott férjének. De bármily vadnak lát­
szik is ez a szokás ma nekünk, azért úgy kell azt tekin­
tenünk, mint első lépést a polgárosulás felé, mint első 
alapját a családnak. Hallgassunk meg egy embert, a ki 
életét patriarchalis népfajok közt tök "+e: „Nem lehet 
tagadni,“ úgymond Casalis,1 2 „hogy a vásárlás útján léte­
sült házasság, mely tanúk jelenlétében köttetett, s több 
fél egyesült érdeke által biztosíttatott, igen becses intéz­
mény volt a vad népeknél, melyeket a fejlettebb er­
kölcsi elvek hiánya baromi összevisszaság veszélyének 
tett ki. Azon percztől kezdve, midőn a nő törvényes 
birtokába jutott egy férfinak, egész élete hosszára meg­
lett alapítva a család.“ Valóban, a férfi őrizkedett attól, 
hogy eltaszítsa a nőt, kit drága pénzen vett. És aztán a 
nő megvásárlása mindig oly ünnepélyességtől volt kisérve, 
melyet a szerződés erkölcsi és vallásos jellege megkívánt; 
napjainkban, a tatároknál maga a pap szabja meg az árt, 
melyet a férjnek fizetni kell;3 első időkben Rómában, Gö­
rögországban, Indiában a házasságvédő isteneknek szen­
telt áldozat előzte meg a nő beléptét új lakásába.4
A férj több nővel bírhatott, de közűlök csak egy osz­
tozott a férjet megillető tiszteletben s egy volt úrnő a tűz­
helynél : ez volt első neje, ifjúságának neje, a bibliai köl-
1 Plutarch, C o r io la n  24 : „Kai Y“P s/pwvxo n o W y  npbz toöc
olxéxac xóxs, 8i’ aöxoup'fíav, xal xö v.otvtuveív Staíxvjc, up.spu>-
xspov Ey^ ovxet; itpóz cibxobz v.al aüv'fjOéaxEpov. “ Iheriug', G e is t  des  
rö m is c h e n  R e c h ts  II. 273. 1.
2 L e s  R a s s o u to s , 192. 1.
3 Klemm, D ie  F r a u e n  I. k. 128. 1.
4 Rossbach, D ie  rö m isc h e  E h e  92. 1.
temények kifejezése szerint.1 A többiek inkább ez első nőéi 
voltak, mint a férjéi; ő helyette, mintegy az ő személyében 
szültek gyermekeket a férjnek ; úgyannyira, hogy olykor ő 
tekintetett e gyermekek anyjáúl.1 2 E tekintetben ismét 
hivatkozhatunk a vad népfajok mai példájára : az újkori 
utazók egyetértve beszélik, hogy az amerikai indiánok, 
bár többnejűek, annyira tisztelik a házasságot, hogy több 
fajnál sohase fordult elő nősparáznaság példája az 
európaiak beköltözése előtt.3 Bármi túlzottak lehettek is 
e tudósítások, annyit mégis bizonyítanak, hogy a több- 
nejűség, a patriarchális erkölcsök egyszerűsége mellett 
nem gyakorol oly romboló hatást, mint a polgárosult 
nemzetek kebelében.
Ilyen volt általános vonásaiban a nő az emberi 
társadalmak kezdetén. Látva e minden népekkel közös 
elvek egyszerűségét, csalódhatnánk e kezdetleges intéz­
mények jellegére nézve. Ha a régi törvények általában 
igen egyszerűeknek látszanak, ez egyedül onnét van, 
mert nem ismerjük azok részleteit. Úgy van a szoká­
sokkal is, mint a nyelvekkel; a legdurvábbak olykor a 
legbonyolúltabbak ; az emberek általában bonyodalommal 
kezdik meg szereplésüket s csak sokkal későbben jut­
nak el az egyszerűséghez, mely az abstractió eredménye. 
Hihető tehát, hogy a család megalkotására vonatkozó e 
közös elvek végtelenül különböztek a fajok és éghajla­
tok kiilönfélesége szerint. De csak az általános elveket 
lehet bizonyossággal megállapítani, a távolságban, mely-
1 Példabeszédek V. 18.
2 Mózes első könyve XVI. 1. s a köveik. Ide mutat He­
cuba példája is a trójaiaknál.
3 Lalitau, M o e u r s  d e s  s a u v a g e s  I. k. 580., 588. 1. Klemm, 
D ie  F r a u e n  I. k. 31—35. 1.
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ben a történelem-előtti idők előttünk feltűnnek, csak a 
nagy vonásokat leket kivenni, s a részletek zűrzavarban 
úsznak.
Most már belépünk a történelembe. Itt az emlékek 
már szabatosabbak ; a részletekkel együtt láthatók lesz­
nek a sokíéle eltérések. Mindegyik nép, mely állammá 
alakul, saját útját követi; minden törvényhozás külön 
alakot nyer s külön vizsgálatot igényel.
Jeg y zetek  az első  fejezethez.
E fejezet, nagy tartózkodással írva, szellemes észre­
vételeket nyújt, de nem adja a tárgynak rendszeres 
felfogását. Gide nem bocsátkozott a társadalmak eredetét 
illetőleg oly általánosításba, melyet igen vakmerőnek 
vélt. Akkor, midőn e munkáját irta, az új tudományos­
ság csak egy nagy művet teremtett még a nők hely­
zetéről a kezdetleges intézményekben ; értein Bachofen 
művét az „anya jogáról“, melyet Gide e fejezet kezde­
tén idézett. Rendkívüli könyv ez, tele tömérdek isme­
rettel s megragadó lángészszel, melyben a legfinomabb 
képzelődéseket találhatni a legvilágosabb bizonyítások 
oldalán. Bachofen kezdeményező volt; ekkorig ismeret­
len mélységeket fedezett fel az intézmények történeté­
ben.1 Mások követték ez úton: Mac LennanA az első, 12
1 Bachofen a „Mutterrecht“ kiadása óta egész sorozat 
újabb művök hozott nyilvánosságra e tárgyban, melyek közt 
legfontosabbak: Die Sage von Tanaquil, 1870. Antiquarische 
Briefe, 1880.
2 Primitive marriage, an inquiry into the origin of the form
of the capture in marriage ceremonies. 1865. Ismételve a „Studies 
in ancient history“-ben, London, 1876. ugyanazon szerzőtől. t
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a ki 1805-ben közzétette világító és mesteri munkáját a 
„kezdetleges házasságról“ a nélkül, hogy Backoíén mű­
vét ismerte volna, több pontra nézve ugyanazon követ­
keztetésekre jutott. Azután Giraud-Teulon,1 Post,1 2 Her­
bert Spencer,3 fogták fel a problémát, csak azokat em­
lítve, kik azt egész terjedelmében ölelték fel.4 A jelen­
kori bírálat átható tanulmány tárgyává tette a vad 
állapotban maradt népek szokásait s mindazon részletet, 
melyet a klasszikus ó-kor hátrahagyott a legtávolabb 
múltból. E vizsgálatokból, a részleges ellenmondások 
mellett is, eszmék és általános eredmények vonhatók le, 
melyeket röviden megemlítünk.5 6
Úgy látszik, hogy a legrégibb társadalmi egység- 
nem a család volt, hanem a törzs (a tribus). Ez első 
állapotban az egyéni atyaság ismeretlen volt: a gyermek, 
születésekor, egyazon viszonyba lépett a törzs minden 
tagjával, melytől anyja függött; a fokozatok, melyek e
1 L e s  o r ig in e s  d e  la  fa m il le , 1874. L e s  o r ig in e s  d u  m a r ia g e  
e t  de  la  f a m il le , 1884.
2 D ie  G e s c h le c h tsg e n o s se n s c h a ft  d e r  U r z e i t  u n d  d ie  E n t ­
s te h u n g  d e r  E h e . — A n f ä n g e  d e s  S ta a ts -  u n d  R ech ts leh en s. — 
B a u s te in e  f ü r  e in e  a llg em ein e  R e c h ts w is s e n s c h a f t  a u f  v e rg le ic h e n d -  
e th n o lo g isc h e r  B a s i s .
3 A sociologia elvei; Chazelles franczia fordításában. II. k. 
272. s következő szakaszok.
4 Lásd még Lubbock: O r ig in e s  de la  c i v i l i s a t i o n ; és
Morgan : S y s te m s  o f  c o n s a n g v in i ty  a n d  a f f in i ty  o f  th e  h u m a n  
f a m il y  (Smithsonian contributions to Knowledge, XVII. kötet. 
Washington, 1871.)
6 Sőt kezdik már összeállítani ez adatok nyomán a külön 
fajok kezdetleges intézményeit is. Lásd Bernhöft, S ta a t  u n d  
R e c h t  d e r  rö m isch en  K ö n ig s z e i t , 1882. 34. s köv. §§. — Dr. Dar­
gun Lothar, M u tte r r e c h t  u n d  R a u h e lie  u n d  ih re  R e s te  im  g e r ­
m a n isch en  R e c h te  u n d  L eh en , 1883.
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communista atyasággal jártak, egyedül az egymásra kö­
vetkező nemzedékek különbözősége által lévén szabá­
lyozva.
E kezdetleges társadalmi állapot egyébiránt össze­
esnék a nemi közösködés össze vissza űzött gyakorlatá­
val, vagy legalább, ha a férfinak a nővel való egyesülésé­
ben időnként valamely állandóság vagy tartósság létesült 
is, a vérfertőztetés akkor rendszerint dívott, meg nem 
értve, mint maga az atyaság se. Az első haladás azon 
még kezdetlegesen durva szervezetben, az exogamia gya­
korlatában lépne életbe. A szokás több helyütt meg­
állapította, hogy egyik törzs féríiai csak egy másik törzs 
asszonyaival egyesülhettek ; vagy, leggyakrabban, a törzs 
feloszlott különféle osztályokra; a connubium e különféle 
osztályok tagjai s nem ugyanazon csoport tagjai közt 
történt; a gyermek azon csoport tulajdona lett, melyhez 
anyja tartozott.
Midőn az egyéni rokonság ismerete szerepelni kez­
dett, mely azután megteremté a családot, vagy legalább a 
elánt a család kebelében, ennek alapja az anyai filiatio volt; 
az atyaság közömbös tény maradt. A dolgok természete 
vezetett ezen eredményre : az anyaság biztos és tagad- 
katlan tény, az atyaság ellenben titokzatos, kellő bizo­
nyításra nem fogékony tény, s hosszú idő kellett hozzá, 
hogy a közvetett s csinált bizonyítékok, melyek reá 
egyedül alkalmazhatók, el lettek fogadva. Kezdetben, a 
nő és nem a férfi a fajnak kútfeje s forrása, a familiae 
caput; az egyedül elismert rokonság az, mely az anya 
által származik.
E rendszer uralkodott kétségenkívül a különféle 
emberi fajoknál sok nemzedéken át, s uralkodik még 
napjainkban is az emberi nem nagy részénél. Különben
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a rokonság ez alakja nemcsak azon fajoknál találtatik, 
melyek kisebb-nagyobb mértékben a szabad nemi közö­
sülést gyakorolják össze-vissza ; feltaláljuk azt azon ma 
is jól ismert különös házasság mellett is, melynek neve 
polyandria (többférjűség), sőt gyakran még az egynejű 
egyesülés mellett is meg van, a hol ez mutatkozik. S 
úgy látszik, hogy ez intézmény emelte fel a nők társa­
dalmi szerepét a kezdetleges civilisatiókban. Ott, a hol 
ez az anyai jog uralkodik, a nő, jogi tekintetben, erős 
és csaknem túlsúlylyal biró helyzetet foglal el. A nő 
lévén az, a kiben a rokonság alapúi, az örökösödési 
jog, mely a rokonságot követi, nem csupán arra szorít­
kozik, hogy a nők általi rokonokra bocsátja át a java­
kat, hanem gyakran még ezek közt is csak a nőket 
teszi örökösökké a férfiak kizárásával. A nő első sorban 
jelen meg a papságban s gyakran még a politikai ta­
nácskozásokban is hallatja szavát a férfié mellett.
De ha az anyaság lehet is azon egyetlen közép­
pont, melyből a rokonság kisugárzik, nem lehet azon 
alap, melyen a család nyugszik.1 A nők általi rokonság 
csak kevéssé összetartó csoportokat teremtett a törzsben, 
melynek tagjai csupán a kölcsönös védelem bizonyos 
solidaritása és az öröklés viszonyos jogai által voltak 
egyesítve. Csak az atyaság volt képes megalapítani a 
családot s társadalmi és politikai egységet teremteni 
abból; csak az atya alkothatta meg a házi kormányt s 
adhatta a családi tűzhelyet első alapjáúl az államnak. 
Belépése a jogi életbe az emberiség egyik jelentékeny
1 E rendszerben nem mondhatni, hogy a családnak való­
ban van feje. De a gyermekeknek mégis van valakijök termé­
szetes és törvényes védőül s ez ; anyjok anyai fivére, ki atyjok 
helyett van s kinek mintegy gyermekei.
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elhaladását képezi s az áriák és a sémiták talán azért 
állhatták a polgárultság élére, mert igen jókor tették meg 
ez előlépési.
Az atyaság a kezdetleges intézmények közé, mel- 
lékútakon vagy csinált eljárások által látszik bevezetve 
lenni, s inkább szándékos eredmény volt, mint termé­
szetes tény elismerése. Majd naiv tettetéssel éltek, az 
atyát helyettesítvén az anya helyébe s azon fictio alá 
vetvén azt, mintha ő lett volna, a ki a gyermeket szülte; 
majd ismét a pólyándrikus (több terjes) egyesülést állí­
tották fel, melyben egyazon anyának minden fiai férjek 
szerepét játszák egyetlenegy nővel szemközt, s a leg- 
idősbéinek tekintik az ezen közösködésből születő g}rer- 
mekeket. A formaszerű gyérmekkéfogadás (adoptio) 
nagy szerepet játszott az atyaság régi alkotmányában, 
de legfőképen kedvezett ennek a nőnek valódi elsajátítása 
a férj által. Ennélfogva a férj, nejének gyermekei felett 
ugyanazon joggal bírt, mint bírt volna rabszolgájára 
nézve ; ha el akarta magát ismerni atvjokúl, hatalmát 
követelvén felettök, törvényes szentesítést adhatott atya- 
ságának. Innét magyarázhatók kétségkívül a nők meg­
vásárlása s kézhez vétele, mely oly gyakran fordul elő, 
mint a házasság formája ; akár valóságot képvisel, akár 
pedig symbolicus cselekvénynyé fajul. De ezen szokások 
szükségképpen a feleség s általában a nő valódi leala- 
csonyítását, vagy legalább törvényes alsóbbságát hozták 
elő. Ebből egyszersmind a rokonság s a családi jogok 
új fogalma származott, egyedül az atyaságra alapítva : 
a férfiági rokonság, az agnaticus rendszer, melynek a 
római jog oly sokáig állott hatalmas uralma alatt s 
legnevezetesebb példáját mutatá, de a mely általános 
phásist képvisel a haladó nemzetek fejlődésében. A tör-
vény mellőzni kezelte az anyaságot, miután sok ideig 
csupán azt ismerte mindaddig, mig a haladás, legombo­
lyítván átalakulásait, tágasabb rendszerben egyesítette a 
két elvet, melyek sorban kizárólag uralkodtak a család 
felett. így képződtek a patriarchális alakzat csoportjai, 
melyeket látunk az ári és szémi népfajoknál ezeknek 
első megjelenése óta a történelemben. Ha ez általánosítás 
nem túlmerész, a patriarchális család, melyet a legelső 
társadalmi szervezetnek tartottak, e véleménytől eltérő- 
leg, lassú fejlődés eredménye volna.





Midőn a családok tribuszokká, városokká, államokká 
kezdtek csoportosulni, a házi kormánynak, az egyedüli- 
nek, mely akkor ismerve volt, kellett előképül szolgálni 
a politikai kormány számára, melynek felállítása volt a 
teladat. Az állam nem vala egyéb, mint egy nagy csa­
lád, melynek atyja a monarcha; a monarcha hatalma 
alattvalói felett oly korlátlan volt, mint az atyáé gyer­
mekei felett. így történt, bogy a társadalmak a patriar­
chális kormányból absolut kormány alá vezettettek.
Európában ez az új kormányalak csak átmeneti 
volt. Görögország és Italia, az európai polgárosodás ez 
első színpadának szaggatott, szűk határai közt, a zsar­
nokságnak hiányzott a kellő tér, hogy kiterjeszkedjék 
s megerősödjék ; minden partfokon, minden öböl mellett 
egy-egy független város emelkedett, s a zsarnokok ha­
talma, leggyakrabban egyes városok szűk falai közé 
zárva, nagyon is fenyegetve volt kívülről s nagyon is 
erőtlen ott benn, hogysem tartós lehessen. De keleti 
Ázsia végetlen síkságain, az összetolúlt népségek már 
korán nagyterjedelmű s összefüggő államokat alkottak, 
s a zsarnokság súlya mindenkor együtt növekedvén a 
birodalmak kiterjedésével, az egyszer leigázott népek 
nem tudtak többé felszabadulni. Még ma is, több ezer 
év után ugyanazon önkény nehezedik ez országokra, a 
mozdulatlan tétlenség legyőzhetetlen erejét állítva az európai
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polgárosulás folytonos ostromai ellenébe. Kétségen kívül 
keleten is, mint Európában, számos forradalom forgatta 
fel a trónokat és uralkodó házakat; a törvények, az 
erkölcsök, a vallások, mindez változott; de a zsarnokság- 
mozdulatlan maradt, úgy, hogy a keleti társadalmak 
mozogtak előhaladás nélkül s úgy szólván egyazon he­
lyen forogtak. Kelet mostani államaiban tehát, ez idő­
szakban úgy, mint a megelőzőkben, a kezdetleges mo­
narchiák képét s a jelenkori tényekben a legrégibb 
emlékek megerősítését láthatjuk. Mert az emberi társa­
dalmak minden alakja saját helylyel bír a földleírásban, 
mint saját külön időszakkal a történelemben; s a mint 
megtaláltuk Óceániában a kezdetleges időszak erkölcseit, 
s Afrikában és nyugoti Indiákon a patriarchális időszak 
intézményeit, fel fogjuk találni a XIX-ik század során 
az első történelmi idők kormányának durva kinövését, 
az absolut önkényuralmat. Egész Ázsiában uralkodik az, 
s még hozzánk közelebb is : az ázsiai autocratia fészkel 
Európában is, azon török birodalomban, mely körülvéve 
s mináen oldalról nyomatva a jelenkori civilisatió által, 
•mégis távolabb áll tőlünk intézményei- s erkölcseinél 
fogva, mint a görögök három ezer év előtt.
Tehát a családból az államba átvitt patriarchális 
kormány az, a mivel találkozunk ma is a keleti törvény- 
hozásokban. Az uralkodó azzá lett, a mi a családatya 
volt egykor, egyedüli törvényhozó, legfőbb bíró, telj­
hatalmú főpap, összes alattvalói személyének és vagyo­
nának korlátlan ura. Csakhogy ez a hatalom, átmenve 
az atyáról a fejedelemre, elvesztette természetes ellen­
súlyát: a családi tekintélyt mérsékelte a családi szeretet; 
a fejedelem hatalmának nincs semmi zabolája. A du­
naiaknál uralkodó nézet ugyan, hogy a császár, alattvalói
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iránt, az atyának egész szeretedével s gondosságával 
viseltetik, valamint más részről az atya a fejedelem­
nek minden jogával bír családja felett: 1 de ahhoz, hogy 
e szép elveket komolyan lehessen venni, gyermekkorban 
maradt népek naiv tapasztalatlanságára van szükség.
Azonban a keleti társadalmak még azon elaljaso- 
dásban sem maradhattak volna fenn, melybe sülyedve 
vannak, valamely magasabb elv nélkül, mely felette áll 
a minden jogot megtagadó korlátlan önkényuralomnak. 
Keleten is mindenkor el volt ismerve egy, a zsarnokénál 
magasb hatalom; s ez az istenség és a szent könyvek, 
melyekben kijelentette törvényeit.1 2 E népeknél a vallás 
mindent helyettesít, mert ezenkívül nem marad egyéb, 
mint egyetlen kényúr önkényes akarata. Látjuk is, hogy 
a vallás kilép saját határából, kiterjeszti szentesítő ha­
talmát a magánintézményekre s érdekekre is s azokat 
jogokká emeli. A jog tehát keleten csak vallásos jog- 
leket; az összes törvénykönyvek, melyek ott egymásra 
következtek, a Manavától fogva a Koránig, úgy fogad­
tattak a népek által, mint isteni kijelentések. E törvény- 
könyvekben minden össze-vissza van vegyítve : theologia, 
erkölcstan, büntető-, köz- és magánjog; majd azt lát­
juk, hogy a tolvaj vagy gyilkos a jövő életbeli bünte­
téssel fenyegettetik, majd ismét, hogy az istenkáromlót 
s a vallástalant az emberi igazságszolgáltatás sújtja.3
1 Davis, The Chinese, a generál description of the Empire 
of China, anW*its inhabitants. London, 1836.
2! A mongolok és chinaiak is bírtak vallással és vallásos 
szertartásokkal; bár olykor az ellenkező állíttatott. Lásd A. 1 rank 
Le droit chez les anciennes nations de VOrient. (Etudes o') ieuta­
les. 1861).
3 Manu, VIII. 82.; IX. 290. ; XII. 53—82.
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Semmi sem menekülhet oly törvény mindenhatósága alól, 
melyet maga Isten hozott: behat az a házi tűzhelyhez 
is, áttör minden fátyolon s nincs oly benső és titkos vi­
szony a férj és a nő, az anya és leánya közt, melyet 
nem érint s nem szabályoz.
E két hatalmas tekintélylyel, a kényárral s a val­
lásos törvénynyel szemközt, a családatya keleten csak 
csekély részét tartotta meg előjogainak, s a családot, 
mely a patriarchális korszakban minden hatalmat magá­
ban egyesített, jelenleg csaknem egészen elnyelte az 
állam. Könnyű belátni, hogy minő befolyása volt e vál­
tozásnak a nő állapotára. A nő nem marad többé fel­
tétlen függésben férjétől és atyjától. A vallásos törvény 
védelme alá veszi őt, s most már, bárki szegje meg 
ellenében az előírt kötelességeket, az istenek haragját 
vonja magára.1
E kötelességek elseje férjhez adni őt, mihelyt erre 
alkalmas; a házasság, keleti eszmék szerint, törvényes 
kötelesség, tartozás az állam iránt. Chinában, egy a 
házassági ügy élére állított köztisztviselő, tavaszközépi 
holdújuláskor nyilvános téren összegyűjteti az összes 
harmincz éves férfiakat s húsz éves nőket, kik még nem 
házasok, s megbünteti őket, ha nem házasodnak. A 
persáknál, indusoknál, zsidóknál azon atya, ki elmulasz­
totta férjhez adni hajadon leányát, elvesztette atyai ha­
talmát s a leány maga férjhez mehetett saját választása 
szerint.1 2
1 Manu IX. 95. Ha a férj oly nőt vesz is, a ki iránt nem 
viseltetik hajlammal, tartozik azt védeni, ha erényes, hogy Isten­
nek tessék. Korán. Sura IV. 23.
2 Lásd A. Martin. H is to i r e  d e  la  fem m e d a n s  Va n t iq u i t é. 
Paris, 1862. I. k. 135., 280., 364. lap.
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A gyermekek házassága tehát már nem a család- 
atya magánérdekének/hanem az állam érdekének alapján 
van szabályozva; már nem az atyától függ leányát meg­
tartani vagy eladni azon haszon szerint, melyet abból vár ; 
a leányt férjhez adni már nem joga, hanem kötelessége. 
Ettől fogva az adásvevés útján kötött házasság régi 
szokása lassanként elenyészik. Először Manu tiltja azt 
el Indiában s későbben e tilalom, a buddhista tanokkal 
együtt, elterjed keleti Ázsia egy részében. Még későb­
ben ugyanez a haladás mutatkozik Ázsia nyugoti részén 
is ; a Talmud, valamint a Korán szerint a férj már nem 
a fiatal leány atyjának, hanem magának a fiatal leány­
nak ajánlja fel ajándékait; a nő vételára a jegyajándék 
egy nemévé alakúi ugyanannak javára, s e szerencsés 
átalakulás folytán ugyanazon intézmény, mely a nő rab­
szolgaságát szentesíté, annak előnyévé s majdnem füg­
getlensége biztosítékává változott.1
A férjhez ment nő férje hatalmába jut, de a val­
lásos törvény védelme alatt marad: „A férj ura nejé­
nek“, mond a Korán, „de Isten hatalmas és szemmel 
tartja őt“.1 2 A férjnek e kötelességei, ha a keleti törvény- 
könyvek betűjét nézzük, első pillanatra alig látszanak 
különbözni azoktól, melyeket a jelenkori Európa törvé­
nyei parancsolnak ; mindegyre a „pártfogás, segély, 
védelmezés, hűség“ szavait ismétlik.3 De ez csalékony 
látszat csupán. A többnejűségben élő (polygam) népek 
egészen máskép értik a házassági hűség kötelességét,
1 Mischna, Ketuboth 1. IV. V. első §. Korán, bura IV. 3. 23.
2 Sura II. 228., 229., 231.
3 ..Hogy kölcsönös hűség tartassék meg mind halálig, ez 
a nőnek és férjnek fő kötelessége.“ Manu IX. 101., 102.; UK ^5., 
61., 62.; Korán, Sura IV. 128. ; Mózes II. könyve XXL 10.
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mint mi. A férj hűtlensége nálunk nem abban áll, hogy 
elhagyja feleségét, hanem hogy más nővel közösködik ; 
a keletieknél ellenkezőleg, nem abban, hogy más nővel 
is közösül, hanem hogy elhanyagolja saját feleségét s 
nem teljesiti annak irányában szorgalmasan a házassági 
kötelességet. így kell ennek lenni azon népeknél, hol a 
házasság egyedüli czélja a gyermeknemzés s hol az ál­
lam megköveteli minden polgárától nemcsak azt, hogy 
férj legyen, hanem azt is és főképen, hogy atya le­
gyen. És csakugyan az ázsiai törvény s jogtudomány 
gondosan intézkedik a módozat szabályozásáról, mely 
szerint a debitum coniuyale teljesítendő, sokkal nagyobb 
részletességgel s kíméletlenebb és nyersebb szabatosság­
gal, hogysem szabad lenne azt e helyen felmutatnom.1 
S ezek nem csupán a moralista törvényhozó által a férj 
részére adott üres jó tanácsok; példáúl Törökországban, 
ha hitelt ^dhatni az utazóknak, a férje által elhanyagolt 
nő biró elé idéztetheti s megbüntetheti azt.1 2
A hűség és segély e kötelességeire a törvény egész 
életére kötelezi a férjet. Nem egy könnyen engedi meg 
az elválást; nemcsak az ég boszújával fenyegeti őt, ha 
jogtalanul eltaszítja feleségét,3 hanem gondoskodik, hogy 
leghatályosb gátokat vessen a jogtalan eltaszítás elébe, 
s óvó rendszabályokat állítson fel, melyek szükségesekké 
lettek, mióta az adás-vevés útján kötött házasság eltö-
1 Manu III. 45—50.; Mózes III. könyve XII. XV. Mischna, 
Ketuboth 61. a. 63. a. ; Seiden, D e  u x o re  h e b ra ic a . Londini, 1646. 
III. k. VI. fej.
2 Lásd a Michaelis „M o s a is c h e s  R e c h t“-jében felhívott író­
kat. II. k. 118. §.
3 Ha az elválás komolyan elhatároztatik, Isten lát és hall 
mindent. Korán, Sura II. 227.
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rültetett s a férj feleséget változtathat a nélkül, hogy ez 
neki valamibe kerüljön. India és China törvényei meg­
határozzák s körülírják az eseteket, melyekben a nő 
eltaszítása meg van engedve. A mózesi törvényhozásban 
az eltaszítás szabadsága fékezve van az alakszerűségek 
által, melyek az elválás tényét kisérik; a muzulmánok­
nál a férj azon kötelessége által, hogy tartással kell 
ellátni a nőt, a kit eltaszít.1 Ha a házasság a férj ha­
lála által bomlik fel, ennek örököseire száll az özvegy 
védelmének s tartásának kötelessége.1 2
Végre a törvény nem szorítkozik csupán a nő szemé­
lyének védelmére, védi annak vagyonát is, s némi tulajdont 
biztosít részére. E tulajdon áll azon ajándékokból, me­
lyeket férjhezmenetele alkalmával kap, kiházasításából, 
a személyéhez csatolt rabszolgákból,3 végre az örök­
részekből, melyek netalán reá juthatnak. A nő, bár elvi­
leg mindig ki van zárva a férfiörökösök által, lassan- 
kint mégis szert tesz, azok oldala mellett, az örökségnek 
némi, bár igen csekély részére; többé-kevesbbé szűk 
mértékben örökösödésre van bocsátva a zsidóknál, az 
indusoknál, a muzulmánoknál s egész keleten, kivéve a 
dunaiakat.4'
Ekkép a család elvesztette autonómiáját: a régi 
házi alkotmány minden oldalról darabokra töretett s el- 
temettetett az állam által. Leányról vagy nőről, házas-
1 Korán, Sura II. 238.; V. 24., 25.; Ta-tsing-leu-lee, 116. szak. 
Mózes V. k. XXIV. 1—4.
2 Manu VIII. 28.
3 Mózes I. könyve XVI. 2., 3.; XXIV. 22., 29. ; Mann III. 
55.; IX. 194., 200.; Korán, Sura IV. 3., 28.
4 Gans, D a s  E r b r e c h t  in weltgeschichtl. Entwicklung. Bei­
lin, 1824. I. k. 118., 148., 189., 248. lap.
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ság-ról vagy elválásról, személyről vagy jószágról legyen 
bár a kérdés: az állam s a köztörvény mindenütt meg­
fékezte a családatyának mindenhatóságát, s jogot, sza­
badságot, biztosítékokat adott a nőnek.
És most már, midőn a nő ekkép félig-meddig 
felszabadíttatott a törvények által, minő helye lesz a 
társadalomban ? vájjon nyer-e a törvényes képességgel 
s új jogokkal újabb erkölcsi befotyást és tekintélyt ? — 
távol ettől, azt látjuk, bogy még sülyedésbe ju t ; míg a 
patriarchális korszak összes emlékei, jogi képességhiánya s 
függősége daczára, tisztelettel s kitüntetéssel környezve 
mutatják fel a nő t: a keleten ellenkezőleg, lealacsonyítva 
s megvetve látjuk őt, a törvények pártfogása daczára. Ázsia 
egyik végétől a másikig úgy tekintik az asszonyt, mint 
alsóbb természetű lényt, hasonlót egyszersmind a gyer­
mekhez s a rabszolgához, a ki gyenge, mint az előbbi, 
aljas mint az utóbbi, egyszersmind szánakozás és meg­
vetés tárgya. Missionáriusaink nem képesek megértetni 
a chinaiakkal, hogy a nőnek halhatatlan lelke van, mint 
a férfinak.1 A kissé előbbrehaladott mohamedánok elis­
merik, hogy a nőnek lelke van, de nehezen tudják fel­
fogni, hogy e lélek bejuthasson a paradicsomba.1 2 Manu, 
úgymondják az indus szent könyvek, a nőknek az ágy, 
az ülőszék s a pipere szeretetét, a sóvár vágyat, az 
epét, a rossz hajlamokat, gonosz kívánságokat, a feslett- 
séget adta osztályrészül. A férjek tehát, ismerve a jel­
lemet. melylyel a nőket a teremtő felruházta, a legna­
gyobb vigyázatot s felügyeletet fordítják azokra. Nappal 
és éjjel, legyenek bár ifjak vagy vének, függésben kell
1 Hue, L 'e m p ir e  c h in o is . Paris, 1857. I. k. IV. fej.
2 Chardin, V o y a g e  en  P e rs e . Amsterdam, 1735. VI. k. 2t>. 1.
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őket tartani; sohase tegyenek semmit, saját házaikban 
sem, saját akaratuk szerint.1 A zsidó törvény leghíresebb 
fejtegetője, Maimonides, úgy nyilatkozik, hogy a nő, 
éppen úgy, mint a rabszolga vagy a kiskorú gyermek, 
méltatlan arra, hogy a szent törvényt tanulja.1 2 Végre 
Mahomet, e közönséges eszméket mathematikai formula 
szabatosságával ruházva fel, azt tanítja, hogy egy férfi 
annyit ér, mint két asszony, míg az asszony annyit ér, 
mint két rabszolga.3 A nő tehát, az összes keletiek 
gondolkozása szerint, a rabszolgához hasonlít természe­
ténél fogva. Lehet-e csodálni, hogy a részére fentartott 
helyzet is azéhoz közelít, ha ugyanazon kényszer alá van 
helyezve, ha sokszor ugyanazon munkákat végzi is?
De hogyan lehet kiegyeztetni két, látszólag ily 
ellentétes eredményt, az asszony felszabadulását a csa­
ládban és sülyedését a társadalomban ? egyazon tény 
fejti meg úgy az egyiket, mint a másikat: midőn az 
állam, magához vonva minden hatalmat, megfosztotta a 
családot régi kiváltságaitól s kezébe kerítette a nő fe­
letti gyámságot, a nő többet vesztett, mint nyert az úgy 
látszó felszabadítás által. Mindazon csapások, a melyek 
a családot sújtották, érintették a nőt is. Lehetett-e ez 
máskép ? a nő valódi helye a családban van, csak ott 
lehet ő hatalmas, mert a házi tűzhely árnyékában tün­
dökölnek leginkább erényei. Midőn a család souverain
1 Manu V. 147.; IX. 2—19.
2 Mírónonides, D e  D o c t r in a  le g is . Oxonii, 1705. I. 1-, 13. ; 
„quoniam mulierum animi sunt plerumque doctrinae incapaces et 
ob ingenii imbecillitatem verba legis ad vamun et hyperbolieum 
sensum trab unt.“
8 Korán, Sura IV. 6., 12., 38.; Sura XLIII. 15-17. J. Un­
ger, D ie  E h e  in  ih r e r  w e lth is to r is c h e n  E n tw ic k lu n g . 45. 1.
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volt, mint a patriarchális korszakban, a nő befolyása is 
jelentékeny vala: midőn a családatya főpap és király 
volt, az anya s feleség is főpapné s királyné vala s e 
szoros kötelékek, melyek őt oly erősen fűzték a ház 
fejéhez, míg egy részről lelánczolták szabadságát, ugyan­
akkor részesévé tették minden becsületnek s minden 
hatalomnak. De azon perczben, midőn közhatalom ala- 
píttatott s a házi fejedelemnek le kellett mondania az 
államfő előtt: a nő is egy csapással lesülyedt. A kényúri 
hatalom, mely felszabadítni látszott, a valóságban tehe­
tetlenséggel sújtotta őt.
Itt volna helye megvizsgálni, mik lehetnek s mik 
voltak minden időben az absolut kényuralom eredményei, 
a nők polgári állására. Első: a többnejűség ; a polygamia 
és a kényuralom sohasem léteztek egymás nélkül a pol- 
gárosult népeknél. S az egynejűség elve, mely a férfi 
s nő között a kötelességek viszonosságát, az erősebb 
s a gyengébb közt az egyenlőség egy nemét foglalja 
magában, mikép találhatna helyet oly országban, hol a 
szabadság ismeretlen ? És valóban, ha van intézmény, 
mely az egész keleten a faj. a század, a vallás, az ég­
hajlat minden különbségén keresztül ugyanazonos és 
változatlan, az a többnejűség. Még azok is, kik Ázsiá­
nak a legtisztább s legszentebb törvényeket adták, Zo­
roaster s maga Mózes is, kényszerítve látták magokat, 
bogy tanaik komoly szigorúságát meghajolni engedjék 
e tisztátalan szokás előtt.1 A többnejűség jellemző intéz-
1 Azt hitték, hogy a Zendavestában (III. 230.) az egy­
nejűség szentesítését találhatni fe l; de a persák egész történelme 
bizonyítja, hogy e szövegben egyszerű tanácsot, nem pedig tör­
vényhozói parancsot láttak. „Mózes“, mond Jézus, „megengedte
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rnénye Ázsiának, mint az egyneműség Európának, s e 
két intézmény ellentétében tűnik fel legszembeszökőbb 
alakban azon gyökeres antagonismus, mely a történelem 
kezdetétől fogva napjainkig folyvást élve, mindenkor 
elkülönítette s harczba vitte a polgárosúlt világ e két részét.
Ez eszméből indulva, a többnejűségben az éghajlat 
hatását akarták látni, s kevésbe múlt, hogy a politika 
s erkölcstan egyik legfontosabb kérdéséből egyszerű 
geográfiái kérdést nem csináltak. Montesquieu hajlandó 
megengedni, hogy meleg éghajlat alatt természetes dolog 
több nővel bírni, még pedig következő okokból: ez 
országokban sokkal több leány születik, mint fiú, ott 
kevesebb szükséglet van s ennek folytán kevesebbe ke­
rül több nőt s nagyszámú gyermeket eltartani; végre 
ott a nők nem bírhatnak befolyással, mert gyermek­
korukban férjhez mennek, s mikorra gondolkodó korba 
lépnek, már elvesztették szépségűket; hideg országok­
ban ellenben hosszabb ideig megtartják bájaikat s ezen 
fölül ez országokban a férfiak rendesen erős italokra 
adják magokat, s így a nők, ész dolgában még előny­
nyel is bírnak a férfiak felett.1 Ha mind ez igaz volna, 
kétségbe kellene esni a felett, hogy a meleg éghajlatú 
országok valaha erkölcsi műveltséghez jussanak. Azt 
hiszem, hogy a tények jobb megfigyelése kevesbbé el­
csüggesztő következtetésekre vezet.
nektek a többnejüséget a ti szíveitek keménységéért." Máté 
XIX. 8. ; Má^ k X. 5. Az indusokra vonatkozólag : Manu IX. 198. 
Yäjnavalkya I. 57.
1 E s p r i t  d e s  lo is , XYI. könyv, II—IV. lej. Illő megemlí­
teni, hogy a nagy franczia publicista e szavakkal fejezi be e 
tárgyat : „mindezekben nem igazolom e szokást, csak okát 
adom annak.“
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Igaz, hogy némely utazók azt beszélik, hogy Ba- 
taviában és Bantamban öt. nyolcz, sőt tíz leánygyermek 
születik egy fiúra; de míg ez országokban hiteles sta­
tisztikai adatok nem léteznek, melyek ez állítást bebi­
zonyítják, nincs kedvem elhinni, hogy ott a természet 
törvényei egészen mások, mint nálunk.1 Különben 
hibás képzelődés volna azt hinni, hogy mindenütt túl- 
száma van a női népességnek, a hol többnejüség ural­
kodik ; a többnejűség, Levante több népénél inkább csak 
elvben áll fenn, mint valóságban, s azoknál, kik azt 
legföltétlenebbűl megengedik, a muzulmánoknál, újabb- 
kori utazók úgy találták, hogy száz ember közül leg­
feljebb egynek van két neje, s ötszáz közt találni egyet, 
kinek kettőnél több neje van.1 2 „Csak a gazdag főváro­
sokban találni népes háremeket“, úgymond Michaelis, 
„az ezeket benépesítő nők Ázsia minden országából 
vitetnek oda; a legnagyobb rész Tatárország pusztáin, 
vagy a Kaukázus és Himalaya bérczei közt született, s 
az utazó, kit napkelet városaiban a nők e nagy száma 
meglepne, épp oly naiv volna, mint az, a ki csodálkoz­
nék a felett, hogy garnison-városainkban sokkal több 
férfi van mint nő. És a többnejűség, mely már magában 
is elég rossz, még nagyobb rosszat von maga után, t. i. 
a többférjűséget; a puszták és hegyek azon szegény 
népeinél, melyek ellátják a háremeket, oly elégtelen 
számú nő marad, hogy gyakran egy-egy család összes 
férfiainak csak egy neje van, a kit magok közt meg­
osztanak. így van ez a mongol tatároknál, a Himalaya
1 A tudósítások e tekintetben ellenmondók. Lásd Michaelis 
M o s a is c h e s  H ech t, II. k. 96. §.




alatt s az indiai tenger némely partjain is.1 A többnejű- 
ség tehát megsérti, úgy a természet törvényét, mint az 
erkölcsi törvényt, s hogy az nem egyes éghajlatok saját­
sága, kitetszik abból, hogy minden égöv s minden meri- 
diánus alatt létezett s létezik ma is; feltalálható a két 
Amerika indusainál éppen úgy, mint a két Oroszország 
tatárainál, Kamcsatka jegei között éppen úgy, mint a 
napegyenlítő heve a latt; szóval, minden népnél, mely 
patriarchális kormány alatt maradt, s minden államban, 
mely az önkényuralomból nem menekült. A több­
nej üség tehát nincs bizonyos természeti körülményekhez, 
hanem a polgárosultság, vagy inkább a barbárság bizo­
nyos állapotához van kötye ; ne ez vagy amaz éghajlat 
alatt keresse a publicista annak természetes helyét, ha­
nem az emberiség előhaladó útjának első kiindulási 
pontjánál.
Ha a többnejűség az önkényuralom következménye, 
mik lesznek a többnejűség eredményei ? a nő rabszolga­
sága s erkölcsi lealjasodása, a minek már bizonyítékait 
mutattam fe l; végre törvényes jogképtelensége. A kelet 
törvényhozói kétségkívül pártfogás alá veszik a nőt, de 
maga e pártfogás is bizonyítéka képtelenségének ; nem 
volna szükség ily pártfogásra, ha előbb erőtlenné nem 
tették volna. Ha a nő bírhat is némely vagyonnal, ré­
szesülhet is némely örökösödésben, mind e jogai inkább 
csak látszólagosak, mint valódiak ; mert ugyanazon tör­
vénykönyv, mely a nőket örökösödésre hívja, mely az 12
1 Schönberg Erik, P a tm a k h a n d a ,  L e b e n s-  u n d  C h a r a c te r  - 
b ild e r  a u s  I n d ie n  u n d  P e r s ie n . Lipcse, 1852. I. kötet. I ll-  Lp. 
Georgiában, hol a nők eladása még dívik, a nők oly ritkák, 
hogy csak igen nagy áron kaphatók.
2 Klemm, D ie  F r a u e n , I. k. 29., 51., 80., 131. 1.
d
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atyáknak s férjeknek megparancsolja, hogy „a nőket 
ajándékokkal halmozzák el“, ugyanakkor kinyilatkoztatja, 
hogy „mindaz, a mit a nő kereshet, férjének vagy atyjá­
nak van keresve.“ 1 A nő vagyona tehát csak peculium. 
joga egyszerű haszonélvezet, s nem rendelkezhetik, szer­
ződhetik atyjának, vagy férjének, vagy férje örököseinek 
engedélye, vagy helyesebben mondva, rendelete s együtt­
működése nélkül.2
Ekkorig csak az egész kelet közös vonásait kör- 
vonaloztam, s általánosságban maradva, talán üres is vol­
tam. Hogy szabatosabb eszmét szerezzünk a keleti jogról» 
nézzünk meg egy perezre közelebbről két különös törvény- 
könyvet, a Manuét és Mózesét, ügy tekinthetjük ezeket, 
mint a törvényhozások két osztályának typusait, melyek 
Ázsia felett uralkodnak, t. i. a pantheista törvényhozásét, 
mely mindenkor uralkodott a végső keleten, s a mono- 
theista törvényhozásét, mely minden időben szabályozta 
nyugati Ázsiát. Egyébiránt is, e két törvénykönyv külö­
nös érdeket nyújt mindazoknak, kik európai intézmé­
nyeink eredetét vizsgálják ; Manu törvénye a faj közös­
ségénél fogva, mely az európai nemzetek egy részét az 
indusokhoz fűzi; s Mózes törvénye azon befolyásnál 
fogva, melyet gyakorolt a kánoni jogra s következőleg 
az újabb törvényekre is.
II.
Mami törvénye gyakran szelídséggel teljes szava­
kat hallat a nőkről ; maga a keresztyénség sem sugall
1 Manu III. 53. ; VIII. 416. sat.
2 „Nőtől keletkezett minden szerződés, kivéve, ha ínség 
idejében kelt, semmis és semmi érvényű.“ Naréda, idézve Mac- 
naghten által: P r in c ip le s  o f  h in d u  la w . London, 1861. 105. I.
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valami gyöngédebbet és kíméletesebbet: „Ne verjétek, 
még virággal sem, a hibával terhelt asszonyt“. Mindenütt, 
a hol a nő tiszteltetik, elég van téve az istenségnek, s 
hol azt nem tisztelik, minden kegyes cselekmény meddő 
marad. Kell, hogy a nőket tigyelmekkel s ajándékokkal 
halmozzák atyjaik, fivéreik s férjeik ; mert ha a nő dísz­
ben ragyog, az egész család fényeskedik, de ha nincs 
fölékesítve, nem gerjeszt örömet férje szivében. Csak az 
a tökéletes férfi, ki három egyesült személyből van ösz- 
szetéve: nejéből, önmagából és fiából; s a brahmánok 
elvkép mondák ki, hogy a férj egy személyt képez 
nejével. Hogy kölcsönös hűség álljon fel mind halálig, 
ez a nő és a férj fő kötelessége. Minden családban, hol 
a férj kedveli feleségét s a nő férjét, a boldogság örökre 
biztosítva van. Mindenki, kivéve a brahmánokat, kell, 
hogy kedvezésből elsőbbséget engedjen az asszonynak. 
A nő nemcsak tiszteltetik, hanem isteníttetik: „A nők, 
kik egyesülnek férjeikkel, hogy anyákká legyenek s 
kik házuk becsületét képviselik, valódi szerencseisten­
nők.“ 1
De ha a nő isteníttetik, ez onnét is van, mert e pan- 
theista törvényhozásban mindent isteninek tekintenek. 
Ugyanazon pártfogás, mely a leányt vagy a nőt védel­
mezi, kiterjed a természet összes lényeire is : a ki asz- 
szonyt ver, nem vétkesebb, mint a ki vigyázatlanságból 
eltiporja a mezők bogarát, vagy lemetszi a virágzó liánt * 
A vétségek egy osztályába van sorozva a nő s a tehén 12
1 Manu törvénye (Loiseleur-Deslongchamps fordítása. Paris. 
1833.) II. 138., 139.; III. 55., 56., 60.; IX. 26., 45., 101. Yftjna- 
valkya (Stenzler fordítása. Berlin, 1849. I. 79.)
2 Manu törv. XI. 140., 66., 142—145. III. 68., 69.
á
szándéktalan megölése.1 Meglep-e tehát, hogy ugyanazon 
törvény, mely csak imént istenítette a nőt, lealacsonyítja 
s lerántja ugyanazt e szavakkal: A nők gyönyör vágy ók, 
szeszélyesek, természetes jó hajlam nélkül valók ; meg­
vannak fosztva a szent törvények és imák ismeretétől, 
ők : maga az álnokság. Ily jellem adatott nekik a terem­
tés perczében a teremtmények ura által. „Minden jót, 
a mi bennük lehet, férjeiknek köszönnek, a kik közlik 
velők saját erényeiket. Mert a nő a törvényes házasság 
által ugyanazon minőségekkel ruháztatik fel, mint férje, 
hasonlóan a folyóhoz, mely a tengerbe vész, s halála 
után egyazon mennyei lakásba bocsáttatik. A nő számára 
nincs más Isten, mint férje. Ki van zárva minden val­
lásos szertartásból: nincs számára sem áldozat, sem böjt, 
sem kegyes gyakorlat; buzgalma férje szolgálatában 
helyettesíti a lelki atya körüli tartózkodást s házának 
gondozása a szent tűz ápolását.1 2
A nő, valamint ki van zárva a vallásos, úgy ki­
rekesztetik a polgári kötelességekből is ; Manu kinyilat­
koztatván, hogy a nő maga az álnokság, tanúskodása 
nem fogadtatik el, kivévén oly ügyekben, melyek csak 
saját nemebeli személyekre vonatkoznak.3 Polgári kép­
telensége általános és folytonos: „gyermekkorában a 
nőnek atyjától kell függeni, ifjúságában férjétől, özvegy­
ségében fiaitól, s ha fiai nincsenek, férje közel rokonai­
tól ; sohasem szabad önmagát kormányoznia.4 A nőnek 
mind e különféle védői, urai úgy vagyonának mint sze­
mélyének : a mit a törvény a nő külön patrimoniumának
1 Manu törv. XI. 66. 59.
2 Ugyanott II. 67.-, V. 155., 165., 166.; IX. 15., 16., 18., 22.
3 Ugyanott VIII. 77.; Yäjnavalkya II. 70.
4 Ugyanott V. 148.; Yäjnavalkya I. 85., 86.
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nevez,1 nem egyéb, a mint már mondtam, mint egy­
szerű peculium, s azt bizonyítja, bogy azon leány, ki 
megkíséri éné elsajátítani e peculium ot, például, a ki 
férjhezmenetelekor magával vinné az atyja családjában 
kapott ajándékokat, tolvajságban lenne vétkes.1 2
Ez a pantbeista törvényhozás, mely minden sze­
mélyből az Istenség kiömlését csinálja, a polgári élet 
minden cselekményét is vallásos alakkal ruházza fel. 
Különösen a házasság nem létesülhet menyekzői imák 
nélkül,3 s az azt kisérő vallásos szertartások legkisebb 
részletekig menő hasonlatosságot mutatnak az athenéick- 
s rómaiakkal. Ez általános ünnepélyesség mellett a tör­
vény nyolcz különféle alakot jelöl ki, melylyel a férfi 
és nő egyesülése felruháztatik.4 E nyolcz alak közűi 
négy szent s négy szentségtelen. A négy első közt van 
egy, mely a római jog coemptio-jára emlékeztet, s hol 
a férjhez adott nő eladása fenn van tartva, mint puszta 
jelkép ; a férj által a szerződés áráúl adott ökrök áldo­
zatképen leöletnek. A többi három tisztán vallásos alak, 
mint a római confarreatio, csak aprólékos szertartási 
különbségek által tér el némileg egymástól. A vallás 
által kárhoztatott formák szerint kötött házasság, általán 
véve, nem képez törvényes egyesülést ; a nő javaival
1 Manu IX. 194.
2 Ugyanott IX. 92.; V ili. 416. Kétségkívül a nő e haszon- 
élvezete bizonyos pontig védve van a törvény által, mely tol­
vajok gyanánj^bünteti a fivéreket s más rokonokat, kik az áiva 
leányok, özvegyek, vagy eltaszított nők vagyonát elsajátítják. 
(Manu VIII. 28., 29.; Yäjnavalkya II. 25.) ; de a törvény semmi­
ben sem korlátozza az atyák vagy férjek jogát.
3 Ugyanott VIII. 227.
4 Ugyanott III. 20—42.
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együtt családja hatalmában marad s nem megy át 
férjeébe.1
A vallás, mely a házasságot szabályozza, meg­
szenteli a családi összes viszonyokat is. Az indiai család 
nem egyéb, mint vallásos testület, ma is úgy, mint a 
patriarchális korszakban, a házi istenségek folytonos 
imádására rendelve. Ez istenségek pedig: az ősök, az 
elhúnyt családatya, a ki, mint láthatatlan vendég, visszajő 
a házi tűzhelyhez, melynél lakozott, hogy naponként 
átvegye részét az esti lakomából,1 2 s folyvást élvezze 
gyermekeinek és özvegyének hű ragaszkodását.3 Ha az 
árnyak (mánesek) e vallásos tisztelete félbeszakadna, ha 
egy család kihalna, az ősök lelkei, folyton tévelyegve 
itt alant a gonosz szellemek közt, sohasem juthatnának 
mennyei nyugalomra.4 A gyermek első kötelessége tehát 
ősei iránt: folytatni, megörökítni a családot; s hogy e
ELSŐ KÖNYV. —
1 Manu IX. 197. Kivételt kell tenni a „ G a n d a r v h a “ nevű 
házasságra, melyet, a hajadon leány szülei engedelme nélkül köt. 
Manu III. 32., 35. Különben a házasság e különféle alakjai ma is 
mindnyájan érvényesek, vagy tűrve vannak. Macnaghten : P r in ­
c ip le s  o f  H in d u  la w . V. fej. 62. 1.
2 Manu III. 82., 122., 266—275., 189. „Az ősök szellemei lát­
hatatlan állapotban társulnak a lakomázó brahmánokhoz, kisérik 
ezeket légi alakban s helyet foglalnak mellettük, ha leülnek.“
3 A törvény a legszigorúbb hűséget parancsolja az özvegy­
nek, elhúnyt férje iránt, Manu V. 156., 157. : „A nő, a ki ugyan­
azon boldog hajlékban akar részesülni, melyben férje van, semmit se 
tegyen, a mi annak nem tetszhetnék, sem életében, sem halála 
után. . .  Elvesztvén férjét, ki ne bocsássa ajkain más férfi­
nak nevét.1*
4 Ugyanott IX. 137., 138. : „Az ember lia által nyeri meg 
a mennyei világokat; fiának fia által jut halhatatlansághoz, ez 
unokának fia által emelkedik a nap hajlékába,“
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kötelességét teljesítse, a törvény következő eszközöket 
jelöl ki :
Először is a házasságot; a házasság egyedüli czélja, 
mely azt tiszteltté teszi s megszenteli, a gyermekek szüle­
tése ; „a nő, fiúgyermeket hozván a világra, eget szerez 
férjének s férje őseinek.“ 1 Ha a nő terméketlen, a férj­
nek el kell őt taszítani s mást venni.
De az egyesülés a férj hibája miatt is lehet meddő. 
Ez esetben más intézmény pótolja a házasság elégtelen­
ségét. A férj fiút szerezhet magának, ideiglen testvérére 
vagy valamelyik rokonára ruházván a feleségéhez való 
jogot. E szokás, bármily idegennek tűnik is fel előttünk, 
a legrégibb ó-korba megy vissza s eredetileg kétségkívül 
még durvább alakot öltött. Láttuk, hog}r India több 
szomszéd népfajánál a nő a család összes tagjainak tu­
lajdona, s az ó-kor több tanúsága különféle helyeken 
mutat fel ily rút szokást.1 2 Hasonlónak kellett lenni a 
régi Indiában is ; a házasság ott adás-vevés útján jött 
létre ; a nő az egész család érdekében vásároltatott, hogy 
azt íiörökösök születése által folytonossá tegye ; közös 
pénzen vétetett, mert az osztatlanság az ind családokban 
mindig szentebbnek tartatott, mint az osztozás ; tehát a 
nőnek is közösnek kelle lenni az összes rokonok részére, 
mint közvagyonnak. Manu törvénye, fentartván a csa­
ládban a javak osztatlanságát, megszüntette a nők kö­
zösségét ; azóta a férjnek kizárólagos joga van nejére, 
s ha szükségessé lesz a házasság megtermékenyítése 
czéljából, hagy jogait ideiglen átengedje családja tagjai
1 Manu IX. 28. ; III. 36., 38.
2 Strabo XVI. könyv, IV. fej. 25. sz. Cesar, De hello Gal- 
l ico  V. 14. J. Grimm, B e c h ts á l te r th ü v íe r , 443. 1.
6*
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egyikének, a házassági törvény e megszegése az azt 
kisérő szigorú ünnepélyesség által elveszti tisztátalan 
jellegét s vallásos kötelesség alakját ölti.1
Végre, lehet, hogy a házasság nem meddő, de csak 
leányokat hoz elő. Ez esetben mit tegyen a férj, hogy 
ősei iránti kötelességét lerójja ? a törvény kijelöli az 
eszközt: leányát kötelezi, hogy neki fiút adjon, így 
szólva: a fiú, kit világra hozasz, az enyim lesz s tarto­
zik teljesíteni tiszteletemre a gyászszertartást. Ha az ek- 
kép férjhez adott leány fiút szül, az anyai nagyapa 
atyjává lesz e fiúnak. Ez a gyermek azután két gyász­
kalácsot áldozik, egyet saját atyjának, másikat anyai 
nagyatyjának ; megmenti nagyapját a más világon, mintha 
fiának fia volna.1 2 „Minden okos ember“, ezt teszi hozzá 
a törvényhozó, „őrizkedni fog, hogy oly nőt vegyen, 
kinek nincs fivére ; mert félnie kell, hogy az atya oly 
szándékkal adja neki leánya kezét, hogy későbben fiúvá 
fogadja a gyermeket, kinek a leány életet ad3
Látnivaló ezekből, hogy az ind törvényhozó sze-
1 Manu IX. 58—63. Az e kötelességgel terhelt rokon 
híg vajjal bekenve s mélyen hallgatva közelít éjnek idején az 
özvegyhez vagy gyermektelen nőhöz és nemz egyetlenegy fiút, 
sohasem másodikat. Azután a nő s a rokon úgy viseljék magokat 
egymás iránt, mint meny és atya. Vrihaspati és Smiriti szerint 
(kiket Jones W. idéz az ,,I n s t i t u t  o f  H in d u  l a w “ függelékében) 
ez intézmény ma már kárhoztatva van, „mert ma a férfiak és nők 
bűnökbe merültek.“ Azonban még ma is fennáll némely tarto- 
mánvokban. Colebrooke: D ig e s t  o f  H in d u  la w . London, 1801. 
III. k. 276. 1.
2 Ugyanott IX. 127., 132., 136., 139.
8 Ugyanott III. 11.; Yäjnavalkya I. 23. A fiúvá fogadás 
ez alakja már nem divik. Colebrooke, D ig e s t  o f  H in d u  la w .  
111. k. 493. 1.
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meiben a nőnek egész rendeltetése, egész kötelessége 
itt e földön abban áll, bogy gyermekeket szttljön férjé­
nek s megörökítse az emberi fajt. Azon kedvezménye­
ket is. melyeket a törvény -neki enged, csak úgy élvez­
heti, ha feleség és anya lesz. Csak e feltét alatt tulaj­
donít neki a törvény némi vagyont s látszólagos örökö­
södést : valósággal a nő sohasem örökösödhetik, mert 
nem áldozhat a család ős szellemeinek; s a gyászkalács, 
úgymond Mann, a családot s az örökösödést követi.1 
Ha tehát valaki úgy hal meg, hogy csak leányt hagy 
hátra, öröksége ideiglenesen megürülve marad ; de a 
rokonok kötelezve vannak a leányt mielőbb férjhez 
adni s az egész örökséget a férj kezébe juttatni, a ki azt 
letéteménykép őrzi az első figyermék születéséig; a 
megszületett gyermek elnyeri az örökséget s az elhúnyt 
személyének folytatója lesz.1 2 Ha az elhúnyt fiúkat és 
leányokat hagy maga után, a törvény úgy rendeli, hogy 
a fivérek mindegyike saját részének egy negyedét adja 
férjhez nem ment nővéreinek, hogy férjhez mehessenek.3 
De nem a nővér maga, hanem a nővér férje az, a ki 
e javakat megszerzi s ezek nem képeznek hozományt 
(dost), mert semmi törvény sem kötelezi a férjet, hogy 
azokat a házasság alatt megtartsa, vagy ennek feloszlása 
után visszaadja.4
Manu törvénye ekkép szabályozta a nő állapotát. 
Három ezer év folyt le azóta, s kivéve némely részben való 
módosításokat, ugyan e törvény uralkodik ma is. Azonban
1 Manu IX. 142., 185., 192.
2 Ugyanott IX. 130—132.; Yäjnavalkya II. 51.
3 Ugyanott IX. 118.
4 Az Yäjnavalkya (II. 147.) úgy látszik, módosította Manu 
törvényének e pontját.
Maim óta egy nagy reformátor jelent meg Indiában ; 
egy királyfi önként cserélte fel a trón fényét a nyomor­
ral, üldöztetéssel és száműzetéssel, bogy az elnyomott 
és szenvedő néposztályoknak szeretetet, könyört, aláza­
tosságot, áldozatkészséget, akkorig hallatlan erén}reket 
hirdessen, a kinek egész élete bámulatra méltó példát 
mutatott. Azt hinné az ember, hogy ennyi szentség és 
hősiesség nem maradt gyümölcsözés nélkül az emberi­
ség javára, s hogy a nő, mint a pária és a rabszolga, 
felszabadulást talál Buddha új törvényében. Mindez nem 
történt meg s az utazók értesítései azt tudatják velünk, 
hogy sehol sincs a nő inkább elnyomva s lealacsonyítva, 
mint azon háromszáz millió ember közt, kik a buddhiz­
must felkarolták. Buddha szelleme nem tudott fölemel­
kedni a minden szabadság alapelvéhez, az emberi egyéni­
ség s isteni személyesség felállításáig. A pantheizmus- 
nak, mely a Buddha vallásának épúgy alapját képezi, 
mint a brahmánokénak, végzetes következése, úgy a 
polgári, mint a politikai körben az egyéni jog tagadása, 
az absolut kény uralom. I.
III.
Míg Ázsia belsejében a pantheizmus befolyása el­
fojtotta a legnemesebb törekvéseket, addig ellenkezőleg 
Európa határai felé, Mózes a személyes és szabad Isten­
ben való hitet tette törvényei alapjává, a ki az embert 
saját képére teremtette. Ez elv, minden szabadság csi­
rája, szükségkép megtermetté gyümölcseit még Ázsia 
háladatlan talaján is. A nép szabad elfogadása a mózesi 
intézmények alapja: „Lássátok, íme én ma ti nektek 
élőtökbe adom mind az áldást, mind az átkot; az áldást,
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ha engedtek a ti Uratok Istentek parancsolatinak, 
a melyeket én e mai napon parancsolok ti néktek; az 
átkot pedig, ha nem engedtek a ti Uratok Istentek pa­
rancsolatinak. Bizonyságul hívom ti ellenetek ma a 
mennyet és a földet, hogy életet és halált tettem\ élőtökbe, 
áldást és átkot; válaszszad annakokáért az életet, hogy 
élhess mind te, mind a te magod.“ 1 A Sinai hegy lábá­
nál kihirdetett csaknem köztársasági alkotmány nem 
fojtotta el, központi hatalom nyomása alatt, a patriar­
chális törzsek függetlenségét.1 2 S midőn későbben a zsi­
dók Palestinában az Ázsiában szokásos kormányformá­
nak vetették magokat alá, absolut uralkodót adván 
magoknak, 3 vallásos hitükben mégis védelmet, s bibliai 
kifejezés szerint „magas menedéket“ találtak a keleti 
önkényuralom túlságai ellenében. A próféták szava kö­
zegévé lett a közvéleménynek s tiltakozásuk, melyet a 
megelőző rendőrség el nem fojthatott,4 sokszor elég ha­
talmas volt a zsarnok székét megdönteni. Mert az egyet­
len souverain felség, melyet Izrael elismert, csak Jehova
1 Mózes V. k. XI. 26. s köv. XXX. 15. s köv.; II. k. 
XIX. 7.
2 Minden törzs külön hadakozhatott. Birák k. IV. 10.; 
XVIII. s köv. Krónikák 1. k. IV. 41., 43.
3 Sámuel I. k. VIII. r. 5—18. A zsidók így szólának Sámuel­
hez : ..Válaszsz nekünk királyt, a ki minket Ítéljen, miképen 
egyéb nemzetségek is.“ Sámuel válasza mutatja, mi volt akkor 
a monarchiái kormány : „Lássátok, hogy fog veletek bánni a ki­
rály, a ki feledetek uralkodik ; elveendi fiaitokat s leányaitokat 
és szolgákat s szolgálókat csinál azokból ; elveendi földjeiteket 
és szőlleiteket, szolgáitokat és nyájaitokat s rabszolgái lesztek stb.
4 A prófétát csak akkor lehetett büntetni, ha az esemé­
nyek meghazudtolták jóslatát. Mózes V. k. XV111. 20 22. E z
a törvény ritkán sértetett meg. Jeremiás XX\ 1. <■ s köv.
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volt; ő parancsolt a hadseregeknek, ő szolgáltatott igaz­
ságot áldozó papjai által. 1 A trónuson ülő király, mint 
Izrael minden gyermeke a maga tűzhelyénél, csak 
ideiglenes birtokos volt; egyedüli tulajdonos, egyedüli 
király az örök Isten.1 2
E szabadelvű és spiritualista jellem felötlik a csa­
ládi alkotmányban éppen úgy, mint az államiban. Az 
örökkévaló nemcsak a családfőkkel köt szövetséget, ha­
nem a gyermekekkel, a nőkkel és rabszolgákkal is. 
„Ti állótok most mindnyájan a ti Uratok Isteniek előtt, 
a ti nemzetségiteknek fejedelmei, a ti véneitek és a ti 
előttetek járók, az Izraelnek minden férfiai; a ti kicsiny­
kéitek, a ti feleségeitek és a ti jövevényeitek, a kik 
lakoznak a te táborodban, mind favágóid, mind vízme- 
rítőid, hogy a te Uraddal Isteneddel szövetséget tégy, 
az ő eskiivésével megerősített Ígéret szerint, mely szö­
vetséget a te Urad Istened ma szerez te veled.“ 3 Ha 
az izraelita törzsek majdnem patriarchális szervezete 
még majdnem korlátlan hatalmat hagy fenn a család- 
atyáknak : e hatalom a gyöngédség és szelídség új jel­
legét veszi fel ama törvény befolyása alatt, melynek 
első parancsolatja: „Szeressed a te Uradat Istenedet 
teljes szívedből, teljes telkedből és teljes erődből:“ 4 A
1 Mózes V. k. XXI. 5.; Ezékiel XLIV. 24.; Krónikák k. 
XIX. 6.
2 Mózes III. k. XXV. 23. „A földet pedig senki örökbe 
el ne adja, mert enyém az a föld, mert ti én nálam jövevények 
és zsellérek vagytok.“ Innét ama kifejezés : És iile az Úr székében 
mint király. Krónikák k. XXIX. 23.
3 Mózes V. k. XXIX. 1 0 -1 2 .;  II. k. XXII. 22—23.; 
Zsoltárok LXYI1I. ö. „Az árváknak atyjok és az özvegyeknek 
őrizőjök az Isten.“
4 Mózes Y. k. YI. 5.
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törvény gondoskodása egész a rabságba elkíséri a nőt: 
„Ha egy férfi, a ki zsidó rabszolganőt bír ágyasul, más 
nőt veend azon felül, semmit sem vonand meg a rab­
szolganő ételéből, ruházatijából és a házasságban való 
igazságát alább nem szállítja.“1 „Ha nőül veszesz egy 
idegen fogolyt s első ízben házadba vezeted, ott ő gyászt 
öltend és siratja egy hónapon át atyját és anyját, azután 
menj be hozzája és légy az ő férje és legyen tenéked 
feleséged. S hogyha nem tetszendik ez teneked, bocsásd 
el őt az ő kívánsága szerint és semmiképen őt pénzért 
el ne adjad, se ne kereskedjél vele, mivelhogy meg­
rontottad őt.“ 1 2 Az özvegygyé lett nő, bár függésben 
marad férje családjától, némi függetlenségre látszik 
szert tenni: érvényesen kötelezi magát eskü vagy foga­
dás által, minden felhatalmazás nélkül.3 Végre az anya 
gyermekei felett csaknem a családatyáéhoz hasonló hatal­
mat gyakorol : „Mikor valakinek gonosz erkölcsű és enge­
detlen fia leend, a ki az ő atyja és anyja szavának nem 
enged, és megdorgálandják őtet és még sem engedend 
nékiek : akkor megfogván azt az ő atyja és anyja, vi­
gyék őtet az ő városuk véneihez és az ő lakóhelyüknek 
kapujába, és annak a városnak véneinek azt mondják : 
e mi fiúnk gonosz erkölcsű és ellenünk rugódozó, nem 
engedelmes a mi szónknak.“ 4
A kelet még sohasem hallott ily nemes, ily gyöngéd 
szabályokat; azt hinnők. hogy azokban már, mint Amos,
1 M<5*es II. k. XXI. 10—11.
2 Mózes V. k. XXI. 11—14.
3 Mózes IY. k. XXX. 10. A mi azonban nem foglalja 
magában az önkötelezésre való teljes képességet, mert a család 
tia is tehet érvényes fogadást vagy esküt.
4 Mózes V. k. XXI. 18-21 .
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vagy Ezsaiás prófétai szavában, a keresztény igazságok 
hajnalát látjuk felragyogni. Azonban a zsidó törvény­
hozás, e magas törekvések daczára sem tud egészen 
megszabadulni a keleti befolyástól. Palestinában is, mint 
egész Ázsiában, a nőt úgy tekintik, mint erkölcsi ter­
mészetére nézve a férfinál alsóbbrendű lényt. „Kerestem 
a bölcseséget“, úgymond Salamon, „s úgy találtam, 
hogy az asszonyi állat, kinek szíve hasonló a tőrhöz, s 
kezei mint a kötelek, félelmesebb a halálnál. íme, keres­
tem mindenütt, de nem találtam sehol ; találtam ugyan 
egy férfit ezer között, de nem találtam egyetlenegy nőt 
sem valamennyi között.“ 1 Az izraelita nővel nem kisebb 
szigorúsággal bánt a törvényhozó, mint a költő ; tanú­
sága a törvény előtt elvettetett, mint hitelt nem érdemlő;1 2 
nem kötelezheti magát, még eskü vagy fogadás által se 
atyja vagy férje felhatalmazása nélkül;3 * első köteles­
sége, nemének egyetlen hivatása, minél több gyermeket 
adni a családnak és az államnak. Isten azt mondá az 
első emberekhez : szaporodjatok és növekedjetek ; meg­
ígérte Ábrahámnak, hogy maradéka számosabb lesz, 
mint a tenger fövénye ; a zsidók tehát, midőn a fajuk 
terjesztésére nézve minél kedvezőbb intézményeket alapí­
tották, azt hivék, hogy Isten akarata szerint járnak el. 
Különben, hatalmas ellenségektől környezve, érezték 
annak szükségét, hogy szaporodjanak s így érősebbekké
1 Prédikátor k. VII. 26., 28. „Az Eszszénusok“, mondja 
FI. Josephus (De bello jud. II. k. VIII. fej. 2. sz.) „tartózkodtak 
a házasságtól, meg lévén győződve, hogy a nők közt egy sincs, 
a ki hűséges volna.‘‘
2 FI. Josephus Antiquit. jud. IV. k. V ili. fej. 15. sz.
3 Ellenben a fiú fogadás vágj7 eskü által kötelezheti magát
atyja felhatalmazása nélkül is. .Mózes IV. k. XXX.
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legyenek.1 Az eszközök, melyek által a család magának 
maradékot szerezhetett, nem ismeretlen előttünk ; keve­
set különböznek azoktól, melyekkel az indus törvények­
ben már találkoztunk.
Első helyen van a házasság, s hogy az egyesülé­
sek termékenyebbek legyenek, a mózesi törvény köny- 
nyűvé teszi az elválást s megtűri a többnejűséget. Az. 
elválás szabadságának nincs egyéb megnehezítése, mint 
a férj azon kötelessége, hogy a nő részére válólevelet 
(elválásról való bizonyságlevelet) állítson ki.1 2 A mi a 
többnejűséget illeti, az Jiuleában még bővebben van en­
gedélyezve, mint egész keleti Ázsiában ; a nős férfi 
nemcsak ágyasokat tarthat, hanem egyazon időben több 
törvényes feleséget is, 3 míg India s China törvényei meg­
engedik ugyan az ágyasokat, de csak egy feleség - tar­
tásra jogosítnak.4 Mózes csak a királynak tiltja meg, 
hogy nagyszámú nőt bírjon,5 de Izrael legístenfélőbb 
királyainak példája eléggé mutatja, mily rosszul tartatott 
meg e tilalom.6
1 Malachiás II. 15. Tacitus (Hist. V. 5.) következő négy 
szóval jellemzi a zsidókat: Generandi araor, moriendi contemptus.
2 Mózes V. k. XXIV. s köv.
3 Mózes II. k. XXI. 7.; Mózes V. k. XXI. 15—17. A nők 
száma nem lévén korlátozva Mózes által, a rabbinusok jogtudo­
mánya négyes számra szorította azt, Jákób patriarcha példája 
után. (Mózes I. XXXII. 22.) Maimonides, H ilc h o th  I sc h o th  XIV. 4. 
Hasonló szám van megszabva a Korán által, Sura IV. 9.
4 Ta-fSng-leu-lee 103. (Saint-Croix franczia fordításában 
I. k. 186 1.) Strange Tamás, E le m e n ts  o f H in d u  la w . I. k. 451. 1.
5 Mózes V. k. XVII. 17.
6 Dávid nagyszámú nőt vett, azokon kívül, kiket ölökbe 
hagyott neki előde, Saul. Sámuel I. k. XVIII. 2 IT k. II. 2., 
III. 2—6.; V. 13—16 ; XII. 8. ; XV. 16.
á
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A házasság- a többnejüséggel s az elválás könnyű­
ségével együtt is elégtelen lehetett azon czél elérésére, 
hogy a családnak örökösöket adjon : az egyesülés ter­
méketlen lehetett a férj hibája miatt. Ez esetben, mint 
már láttuk, az indiai törvény a tehetetlen férjet fivéré­
vel, vagy legközelebbi firokonával helyettesítette. A zsidó 
'  törvény nem ment egész addig ; a zsidók iszonyodása a 
paráznaságtól1 nem tűrhette a házassági jogok megosz­
tásának e nemét. De ha a férj addig, míg élt, nem en­
gedhette át fivérének a nejéhez való jogot, átbocsátotta 
azt reá halálakor: az özvegy, az örökséggel együtt a 
fivér hatalmába jutott, a ki azt sor szerint nőül vévén, 
kötelezve volt az elhúnytnak utódot adni. Ez intézmény, 
melyet levirátus-wak neveztek el, a család patriarchális 
szervezetéhez fűződik ; feltalálhatni azt a legrégibb ó-kor- 
ban úgy, mint a puszták jelenkori vándortörzseinél.1 2 
A nő, a férj vagyonából vétetvén meg, annak jószága 
s holta után öröksége részét tette ; a férj örököse tehát 
rendelkezhetett az özvegyről ; gyermekeket is követel­
hetett attól, mert azért vétetett, hogy gyermekeket adjon 
a családnak. A levirátus joga volt az örökösnek, de 
egyszersmind kötelessége is : kötelessége az özvegy irá­
nyában, kinek mint a férj képviselője, törvényes védőjévé 
le tt; kötelessége az elhunyt irányában is, kinek utódot 
kellett adnia, „hogy neve ki ne töröltessék az Izrael 
könyvéből.3 Ha e kötelességet elhanyagolta, s vonako­
dott az özvegyet nőül venni, becstelenné lett a nép előtt 
s megfosztatott minden örökösi jogától; az örökség s
1 A parázna nő és bűntársa halállal büntettetett.
2 Mózes I. k. XXXVIII. Laíitau M o e u r s  (les s a n v a g e s  
1. k. Ő57. 1.
3 Mózes V. k. XXV. G.
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az özvegy keze más távolabb rokonra háramlóit.1 így 
ez intézmény, noha a család érdekében állíttatott fel, a 
nő javára fordult, s Michaelis megjegyzése szerint, elmés 
módon egyeztette ki a fiatal özvegy vágyait új házasság 
után s hűségi kötelességét az elhunytnak emléke iránt.
Végre, ha az elhúnyt férj csak leányt hagyott 
hátra, erre hárult a kötelesség atyjának utódot adni, a ki 
annak nevét megóvja az elveszéstől. Az elhúnyt egyet­
lenegy leányának körülbelül ugyanaz volt sorsa, mint 
özvegyének. Ez is némileg örökségének egy részét ké­
pezte. Senkise vehette fel az örökséget a nélkül, hogy 
az árvát nőül vegye s a nemzedéki sorrendbe, az el­
húnyt nevére beirassa az első fiszülöttet, kit ez neki 
adott. Úgy szintén az árvaleány sem ajánlhatta fel kezét 
s örökségét, mely ahhoz kötve volt, az elhúnyt családjá­
tól idegen személynek. Ha az elhalt atya fiúkat és leá­
nyokat hagyott hátra, a fiúk egyedül vitték el az örök­
séget, de azon kötelességgel, mint az indus törvény sze­
rint is, hogy a leányokat táplálják s azokról gondos­
kodjanak.1 2
Ilyen volt fővonásaiban a nő állapota Mózes tör­
vénye szerint. De e törvény nem vonhatta ki magát 
az európai befolyás alól, mint az indus törvény. A zsidó 
faj, Európa kapui előtt lakozva s azután egész Európá­
ban elszórva, makacs ragaszkodása daczára ősei szoká­
saihoz s hitéhez, nem állhatott ellent a keresztyén civi- 
lisatió árjának, s a Talmud már tarka vegyiiletét mutatja 
fel a többé^evesbbé elferdített keleti szokásoknak s a
1 Mózes V. 7—10. Ruth IV.
2 Ugyanott IV. k. XXVII., XXXVI. Michaelis, M o s a isc h e s  
l ie c h t . Frankfurt 1770—75. II. k. 78 §. S. Mayer, D ie  R e ch te  d e r  
I s r a e l i t e n  stb. Lipcse, 1862—66. II. k. 255. §• A.
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nyugoti jellegű intézményeknek. Újra feltaláljuk abban 
a többnejűséget.1 megszorítva a fogságból lett megsza­
badulás óta kimondott rendszabály által, mely tiltja az 
idegenek nőül vevését.1 2 A házasság adás-vevés alakjában 
megy véghez de a vételár képzeletivé lesz, mint a római 
coemtióban.3 A férj megtartotta jogát, hogy nejét elta­
szíthassa, de a törvénytudomány igyekszik e jogot meg­
szorítani : Samai már Jézust megelőzőleg vitatta, hogy a 
nőt csak paráznaság okából lehet elűzni.4 A levirátus 
fennáll még elvben, de lassankint kimegy a szokásból, 
s az e jogról való lemondás a menyasszony összes 
rokonai részéről szokásos záradék lesz minden házassági 
szerződésben.5 Végre, e keleti intézmények romjai 
alól egészen új intézményeket látunk kinőni, melyeket 
a kelet nem ismert : a nőnek hozománya van, mint a 
római jogban ; ,,donatio propter nuptias“-t kap. mint a 
byzanti jogban, s oly házasság, melyben nem gondos­
kodtak a nő függetlenségének s méltóságának ily bizto­
sításáról, csak ágyasságnak tekintetik.6
Látszik e néhány vonásból, mennyire előhaladottabb 
fokon áll a Talmud törvénye, Mózes könyveinek törvénye
1 Majmonides, H ilc h o th  I s c h o th  XIV. 4. Látjuk egész a 
tizenharmadik századig, hogy a zsidók több feleséget vesznek. 
Mayer, D ie  E e c h te  d e r  I s r a e l i t e n  II. k. 223 §.
2 Nehémiás X. 30. Mózes csak a kananéus nőkkel való 
házasságot tiltotta meg. II. k. XXXIV. 16.
3 Mischna, Kiduschin I. 1.
4 Mischna, Gittin 90. 6. •, Malachias II. 14., 15. Sőt a mi 
több, a nőnek is joga volt a férj paráznasága miatt válást ki- 
vánni. Majmonides, H is c h o th  I s c h o th  I. 4.
5 Mischna, Beehoroth 13. a.; Mayer, E e c h te  d e r  I s r a e li te n  
II. k. 254 §. 11. jegyzet.
l! Mischna, Ketuboth 5.
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felett. E különbség- gyakran félreismertetett s inkább 
kegyes mint fel világosodott buzgalomból, az ihletett 
törvényhozó érdemeid akarták róni mindazon javításokat, 
melyeket művén a rabbinusok későbben véghez vittek. 
Én részemről Mózes törvényét olyannak akartam feltün­
tetni, a milyen az.valóban, el nem takarva annak szenny- 
foltjait : az igaz nem lehet ellensége az igaznak, s a 
vallásos igazságnak nines mit félni a történeti igazság­
tól. Ha Mózes törvényei tökéletlenek, azért azok, hogy 
jobban alkalmazkodjanak a még durva néphez és szá­
zadhoz, s ha mai nap a törvényhozót nemesebb és tisz­
tább elvek vezetik, ne felejtsük, hogy az, a ki ez elveket 
kijelentette a világnak, az á Messiás, kit Mózes és a 
próféták megjósoltak a zsidóknak.
Jeg y zetek  a m ásodik  fejezethez.
1867 óta a hindu jog ismerete Európában jelen­
tékeny haladásokat tett. Eredeti forrásokúi Gide akkor 
még nem használhatott egyebet, mint Manu törvényeit, 
melyeket Loiseleur de Longchamps fordított francziára, 
a Yájnavalkya codexet, németre fordítva Stenzler által 
s Jagannátha Digestáit, angolra fordítva Colebrooke által. 
Azóta Apastamba, Gautama, Vásistha, Baudháyana, 1 to­
vábbá Vishnu 2 és Nárada3 institutumai fordíttattak
1 T h e  s a c r e d  la ic s  o f  th e A r y a s , a s  th a u g h t in  the sch oo ls  
o f  A p a s ta m b a ,  G a u th a m a , V á s is th a  a n d  B a u h á y a n a , fordítva 
Büchler György által, a S a c r e d  boo k s o f  the E a s t  gyűjtemény­
ben, II. és ^TV. kötet. Oxford, 1879-1882.
2 T h e  I n s t i t u t e s  o f  V is h n u , t r a n s la te d  b y  J u liu s  J o l ly , az 
említett S u c re  hooks gyűjteményben, VII. k. Oxford, 1880.
3 T h e  I n s t i t u t e  o f  N á r a d a ,  t r a n s la te d  f o r  the f i r s t  tim e  
f r o m  th e u n p u b lis h e d  S a n s k r i t  o r ig in a l  b y  d r . J u l iu s  J o lly . 
London, 1876.
szanszkritból angolra, és így már bírunk brahman köny­
vek egész sorozatával, melyből követhetjük a hindu jog­
tudomány fejlődését mintegy két ezer évnyi időszakon 
át, melynek középpontja a keresztyén aera lenne.1 
Ugyancsak az utóbbi években fontos tanulmányok tétet­
tek közzé a hindu jog felett, szabatosabbak, mint azok, 
melyeket ekkorig lehetett írn i; némelyek éppen oly 
szerzőktől valók, kik közvetlenül buvárolhatták a szanszkrit 
szövegeket.
Az efféle tanulmányok közt megjelöljük a követ­
kezőket: K. Dareste, Les anciens codes brahmaniques ;1 2 
J. Jolly, Über die Systematik des indischen Hechts ;3 45
Die juristischen Abschnitte aus dem Gesetzbtich des 
Manu ü  az általában a családjogot vagy különösen a 
nők jogát tárgyaló munkák közt: Hearn, The Árián 
Household, its structure aud developpement, an introduction 
to comparative jurisprudence, 1879; Banerjee, The law of 
marriage aud stridhan, Calcutta, 1879 ; Jolly, Rechtliche 
Stellung der Frauen bei den alten Indiern;5 ugyanattól: 
On the legal position of women in ancient India ; 6 
Kohler. Indische Ehe und Familienrecht ; 7 Kohler idézi 
és megtámadja Gide könyvének némely pontjait. Hely­
teleníti, hogy túlzottá a pantheismus befolyását a hindu
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1 Dareste, L e s  a n c ie n s  C o d es b r a h m a n iq u e s , 2. 1.
8 J o u r n a l  d e s  S a v a n t s , jan.-febr. kötet, 1884.
8 Z e i t s c h r i f t  f ü r  v e rg le ic h e n d e  R e c h ts w is s e n s c h a f t , I. k. 
234. lap.
4 Ugyanott III. és IV. k.
5 S i tz u n g s b e r ic h te  d e r  b a y e r is c h e n  A k a d e m ie , p h i l .  h is t .  
C la s s e , 1876.
6 J o u r n a l  o f  n a t io n a l  in d iá n  A s s o c ia t io n . 1876. 359. 1.
7 Z e i ts c h r i f t  f ü r  v e rg le ich en d e  R e c h ts w is s e n s c h a f t , III. k.
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jogra, s hogy nem különböztette meg eléggé előadásában 
a különféle időszakokat. Kohler azt vitatja, hogy Indiá­
ban az asszony, ha férjnél volt is, már korán képesnek 
ismertetett arra, hogy magát kötelezze s törvényben áll­
jon,1 s hogy a házasságban lassanként külön és saját 
patrimonium rendeltetett a nő részére, azokhoz hasonló 
eljárások útján, melyek a római films familias javára 
megállapították a peculiumokat és az adventitius java­
kat ; csupán az e javakról való rendelkezési jog lévén 
gyakran megbénítva a nő kezében, a férjnek concurráló 
joga által.
Gide az általa tanulmányozott régi keleti törvényhozá­
sok közt nem szerepelteti az egyptusit. E téren is köze­
lebb új mezőt találunk megnyitva a tudománynak. A 
görög és démotikus papírusok közzététele s lefordítása 
bő felvilágosításokat szolgáltatnak a régi Egyptus jog­
viszonyai felől, s az egyptusi jog lassanként ki tisztül, 
noha még ma tele van homálylyal.1 2 Révilloutnak a 
„Revue égyptienneu-ben közzétett fontos tanulmányain
1 Idézett munka 391. lap. Ily értelemben idéz : Katyáyana 
a Jaganuátha Digestáiban I. 1., 211. sz. és Yäjnavalkya II. 49. 
A Yajnavalkyából idézett szöveg nem egészen világos-, íme így 
hangzik a Stenzler fordításában 53. lap : „Eine von dem Manne 
anerkannte Schuld ist von der Frau zu bezahlen, oder eine, 
welche von ihr mit dem Manne gemacht ist, oder eine, welche 
von ihr selbst gemacht ist. Eine andere braucht die Frau nicht 
zu bezahlen.“ Noha a „von dem Manne“ szavakat a fordító 
szúrta a szövőbe, mégis kitetszik abból, hogy csupán a  ^térj 
beleegyezése tette érvényessé a nő által vállalt kötelezettséget.
2 R é v i llo u t  az École du Louvreben tanfolyamot tart az 
egyptusi jogról, kitől az örökségről szóló felolvasás közzé lett 
téve a „ R e v u e  in te r n a t io n a le  d e  V en se ig n en ien t su p é t i e w  ben 
1883. 884. lap.
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kívül 1 tanácsúi kérhetők: Dareste R., Les papyrus gréco- 
égyptiens ;1 2 Giraud Teulon, Les origines du manage et 
de la famille, XI. fejezet, ügy látszik, hogy Egyptusban 
az anya régi joga mély nyomokat hagyott, s ott csak­
ugyan a házasságot a személyekre és javakra nézve 
szabályozó, egészen conventionális jogrendszerben a nő­
nek teljes szabadságát vagy helyesebben, házi uralmát 
találjuk, melyeket a görögök nem tudtak felfogni s mely 
ezeket bámulásra bírta.3
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A. Esmain.
1 1880 óta adva ki Brugsch, Chabas és Révillout uu. által.
2 J o u r n a l  d e s  S a v a n t s , mártius 1883.




Görögország, szomszédja lévén Ázsiának, több kö­
zös eszmében csatlakozik ehhez, s e hasonlatosságokat 
akarom először is megjelölni. A görög köztársaságokban 
az állam talán még inkább elnyelte a családot, s a köz­
jog a magánjogot, mint a keleti kényuralom alatt. A 
communista elv, melyet Plató vallott s Lycurg majdnem 
valósított, többé-kevesbbé elrejtve, minden hellén alkot­
mány fenekén megjelen. Az egyéni jog sehol sincs ott 
tisztán megállapítva, mint Rómában, vagy a jelenkori 
Európában. A „tulajdon“, a „dominium“ szóval egyen­
értékű kifejezés hiányzik a görögben; a visszaszerzési 
kereset (revindicatio) semmi megfelelőre nem talál az 
ókori eljárásban.1 Míg a görög város közköltségen táp­
lálta a szegény polgárokat, a gazdagok a közköltségekre 
fordíták vagyonaik fölöslegét.1 2 Ha valamely athéni pol­
gár kárt szenvedett személyében vagy javaiban, mindenki 
keresetet kezdhetett a sérelem helyrehozására. „Minden 
polgár“, úgymond Solon, „tagja egyazon testnek, s ha 
egyik megsértetik, mindnyájoknak érezni kell a sérel-
1 oív.Yj, mely pótolá a revindicatiot, tültetelezett 
legalább fictio útján, erőszakos bitorlást, azaz : a megtámadás égj 
nemét a közrend ellen.
2 Harpocration, Suidas voc. A8úv«tov ; Aristoteles, 1 olitika, 
V. k., IV. fej., 3. sz.
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met.“1 Ha valamely családatya esze vagy kora gyenge­
sége miatt tehetetlen lett javait kormányozni, minden 
ember megkereshette a bírót s eszközölhette a tehetet- 
nek eltiltását.1 2 Minden család, valamint minden vagyon 
alá volt vetve mindenki e tevékeny felügyeletének min­
den egyes felett: minden egyén számadással tartozott az 
államnak nemcsak javai kezelésére, hanem házának kor­
mányzására nézve is. „Őseitek korában“, így szólott 
Demosthenes az athéneiekhez, „a fiúk és leányok nem­
csak az atyákéi s anyákéi, hanem mindenek előtt a 
hazáéi voltak.“3 Ha tehát a családfő, visszaélve hatalmá­
val, rosszúl bánt fiával, leányával, nejével, gyámgyer­
mekével, minden polgár védőjökül léphetett fel s panaszt 
emelhetett a büntető biró előtt.4 Maga a közhatalom 
vette őket őrizete alá ; Solon a nőket és kiskorúakat az 
archon különös védelme alá helyezte. Solon törvényeiben 
a házi szervezet szorosan csatlakozott a politikai szer­
vezethez ; az állam (város) a mint ő azt felosztotta, nem 
egyéb volt, mint a családoknak phratriákban és tribn- 
sokban csoportosított gyülekezete, így minden egyes
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1 Plutarchus, Solon XVIII. 6. „Kai yáp rcXfjyévxoc éxépoo
xal ßXa6svxot; xal ßtaaOévxoc;, xü> Sovapivw xal ßooXopivü) ypá-
cpsc6at xöv áSoxoövxa, xai Snúxsiv öpÖax; éÖ’Covxoc ,xoö vop.o6éxoo touq 
TtoXlxac tüOTcsp évöc pipooc aovaia6ávsc6a: xal auvaXyelv áXXfjXoíc.“
2 Ilapavoíac ypácpYj. Plato, Leg'. XI. (Didót kiad. II. k. 
473. 1. 24. v .) : Lexica Segnier (Beekernél, Anecdota, Berlin, 
1821. I. k. 199. 1. 10. v., 310. 1. 3. v.)
3 Demosthenes, Coron, 205.; Aristoteles, P o li t . VIII. 1. 
„ '’A p .a  o5Se )(pY] vopi£eiv  aoxov  aö x o ö  x iv a  e lv a i xcüv rcoXtxdtv, áXXa 
írá v x a c  xy]c ftóXeiov • jxóptov y a p  e x a cx o c  xXjt;, ícóXso k  • 4] o5 Im p iX s ia  
üé<poxsv éx áo x o o  p-opíou ßX liretv 7tpoc T"Jyv xoü SXou eTtíp-éXetav. “
4 Kaxojxííor olxTj. Demosthenes, M a c a r ta t  54.
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család fentartása az egész társas testet érdekelte, s hogy 
az még inkább biztosítva legyen, a democraticus Athen 
alávetette magát oly intézményeknek, melyek Mózes és 
Manu törvényeiből látszanak átvetteknek.
Íme a hasonlatok Görögország és kelet között; 
lássuk most már a különbséget és ellentétet. Kétségkívül 
az állam Görögországban is csaknem mindenható, mint 
Ázsiában, de az állam nem a korlátlan kényúr, hanem 
a felséges nép. Ebben összpontosul minden hatalom ; 
egyedüli törvényhozó s a legfőbb bíróság a népgyiilés. 
Az igazságszolgáltatás nem a leviták vagy brahmánok 
szent testületének kizárólagos joga többé; hanem az 
athénei köztársaságban a sokaság különbség nélkül és 
sorshúzás útján a társaság minden osztályaiból vett nagy 
számú esküdtszék hoz minden, úgy polgári, mint büntető 
ítéletet.1 Ily törvényszék előtt az ékesszólás erősebb, 
mint az érvelés, s a méltányosság túlsúlylyal bír a tör­
vény felett. Demosthenes és Lysias nem is jogi érvekkel 
igyekezett megnyerni a tömeg szavazatait; annak szen­
vedélyeihez szólott, a folyamodók szenvedéseit mutatta 
fel annak, s védenczeinek erényei vagy szerencsétlensége 
iránt keltette föl érdekeltségét.1 2 A jogtudomány nem 
volt változhatatlan valláshoz lánczolva, mint keleten, nem 
is volt conserváló alakszerűség békóiba verve, mint 
Rómában ; szabad és folytonosan mozgékony, csak a nép
1 Legalább Pericles ideje óta. Grote, H is to r y  o f  G reece , 
V. k., II. rés^, XLVI. fej.
2 Lysias, A lc ib ia c le s  e. I. 16. és követk.' N ico m a ch . e. 31. 
és köv. Demosthenes, O n e to r . e. I. 32.-, Aristophanes, P lu tu s  
383. v. így Iséas (Ciron. hered. 44—46.) és Demosthenes (Oly ni - 
piod e. 53. s köv.) örökségi kérdésről vitatkozva, azt bizonyít 
gatják, hogy ellenfelök pazarló és parázna.
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erkölcseinek, érzelmeinek, fölgerjedéseinek élő kifejezése 
volt az, azon népének, mely a világ- minden egyéb népé­
nél inkább vágyott előbaladás és újitás után. A „jog“ 
e népnél nem a járom, a kényszerítés fogalmát fejezi 
ki, mint a rómaiaknál.1 egyértelmű az a szokással, az 
Hiedelemmel, a méltányossággal.1 2 A méltányosság (Equi- 
tas), melyet a görög költészet atyjának, Jupiternek trónja 
mellett ülve s mérlegén az emberek és istenek cseleke­
deteit mérve3 ábrázol, Plato szerint4 azért szállott le 
az emberek közé, hogy azokat kölcsönös kötelességek­
ben, az egyetértés és szeretet zálogaiban egyesítve tör­
vényeket és államokat alkosson.
A görög törvény, e bő és termékeny eszmék 
szülötte, szabad kifejlődésében azon szerencsés és derült 
harmóniának jellegét mutatja, mely a belién génius min­
den termékében sugárzik. A görög törvényben a köte­
lesség fogalma mindenütt uralkodik a jog felett; a jogok 
és kiváltságok mindig a gyengébbet, a kötelességek és 
terhek az erősebbet illetik. Athén, legalább Solon óta 
sohasem ismerte azt a házi zsarnokságot, mely a római 
családra nehezedett: az attikai törvény a patria potestas
1 Jus. C^ yóv, jugum. A jus szónak igaz eredetére nézve 
1. Michel Bréal, a latin nyelvben jogot s törvényt jelentő szavak 
eredetéről. N o u v e lle  R e v u e  h is to r iq u e  d e  d r o i t  f r a n c a is  e t e tr a n -  
g e r , VII. k. 603. 1.
2 Aíx-rj, Homér nyelvén szokást jelent (Odyssea IV. 691. v* 
XIV. 59. v.; XVIII. 257. v. •, XXIV. 255. v.) s egyszersmind 
méltányosságot. Hesiod., O p e r a  275. s köv. v.
3 A Hesiodnak tulajdonított Theogonia 902. v.
4 „’HStxoov r/'űA gjjor fix’ oóx r/ovTEr ty]v noXtTtxYjv tlyvrjv
..............  Zeuc oóv Sstoac........ ité{j.jt£C Et? átv^ piúrcau? atSdi te xat
StxTjv, tv5 Etsv tegXeiuv x o ap to t te x a l  SeofAol, ©tXcac o o v a y a r f o i .“ Plató, 
P r o ta g o r a s  (Didót kiad. I. 242. 1.)
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helyébe az atya és íiú között a kölcsönös szeretetve 
alapított viszonos kötelességek egyensúlyát állította fel, 
melynek erejénél fogva az erősebbnek mindig gyámolítni 
kellett a gyengébbet, úgy az atyának a fiút gyermek­
korában, 1 mint a fiúnak a szülőket, ha ezek elöreged­
te k ;1 2 s ha az atya nem gondoskodott fiainak nevelésé­
ről ezeknek gyermekkorában, semmit sem követelhet 
azoktól öreg napjaiban.3 Az athéneiek szabadelvűebbek, 
mint a rómaiak, sőt mint a jelenkori népek egy része, 
sohasem tűrték, hogy a kereskedelemnél mutatkozó szük­
ségesség határain kívül, a hitelező fogságra vethesse 
fizetni képtelen adósát.4 Végre, a polgári élet összes 
cselekményeiben a felek akarata, mely úgy Rómában, 
mint keleten egyszersmind szőrszálhasogató és durva 
formalismus köteleivel volt békózva. itt minden akadály­
tól mentes ; a görög törvényhozó úgy a szerződéseknél, 
mint a végakarat nyilvánításainál, a gyermekkéfogadás- 
nál, mint a házasságnál,5 nem az anyagi cselekményekre
1 A szülők hatalma azon mértékben csökken, a mint a fiú 
korban előrehalad, s megszűnik, ha ez nagykorúvá lesz. Dyonis. 
Halycarnass. II. 26.
2 Eschines, T im a r c h  e. 28. Ha az atya elöregedvén, gyer­
mekségbe esik, az archon őt saját fiának gyámsága alá helyezi. 
Xenophon, A p o m n e m . S o c r . T. k. II. fej. 49. sz.
8 Vitruvius, P r a e f a t .  6. „Atlienienses ideo oportet laudari, 
quod omnium Graecorum leges cogunt parentes ali a libens, 
Atheniensium non omnes nisi eos qui liberos artibus erudissent.
4 Demosth., M id i .  e. 176—179. Az adóssági börtönnek 
csak kereskedői, vagy az államnak tartozott adósságok esetében 
volt helye. Ugyanaz tűnik ki A p a tu r .  e. 1.; A n d r o t . e. 56. Ha- 
sonl. e pontra nézve Kohler, S h a k s p e a r e  v o r  dem  l ó r i m  de i 
J u r i s p r u d e n z , 1883. 12., 13. 1.
5 A házasság szokás szerint az indiai és római házasság­
nál divókhoz hasonló vallásos szertartásoktól kisértetett, (Ross
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s külső formákra, lianem a felek szándékára helyezi a 
súlyt; szemeikben a kötelességek és jogok valódi forrása: 
az embernek szabad akarata.1
Ilyen a görög törvény jelleme, e nemes, magas­
röptű, eszményies, azon néphez méltó törvényé, a mely 
Socratessel a legnemesb bölcsészetet szülte, mely valaha 
embereknek hirdettetett. Azon tiszta szellemiséghez, mely­
hez a római jog s az újkori törvények csak századokig 
tartó erőfeszítések után jutottak el, a hellén faj mindjárt 
kezdetben s mintegy géniusának egyetlen szökellése által 
emelkedett föl. A törvényhozásban, mint a tudás és mű­
vészet minden terén a görögök azok, kik felszabadítot­
ták az emberi szellemet s egyengették a haladás útait.
Ez, rövid előadásban, a görög polgári társaság ket­
tős jelleme. Az állam ő nálok egyszersmind oly erő­
szakos, mint bármely keleti kényúr, s oly szabadelvű 
mint bármely jelenkori demokratia. Most már vizsgálni 
fogjuk, hogy a közjognak e két ellentétes jelleme minő 
befolyással volt különböző értelemben a nőnek magán 
állapotára.
Oly társadalomban, hol az állam mindent megrohan 
és elnyel, hol a család s a magánérdekek keveset szá 
mítanak, a nő befolyása s tevékenysége ugyanaz által 
meg vannak semmisítve vagy megnyirbálva. Mi tenni 
valója van a magánéleten kívül ? minő szolgálatot tehet 
az államnak ? szüljön ennek gyermekeket és szerepe be
bach, D ie  rö m . E h e  223. s köv.), de e szertartások nem vol­
tak szükségesek a házasság érvényességére, mint a régi Rómá­
ban vagy Indiában, a polgári és a vallásos vonatkozások e 
voltak különítve.
1 Plato, C r ito n  141. •, Demosth. S te p h a n , e. II. 14.
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van töltve. Ez a nők sorsa keleten, mint már előadtuk. Ha­
sonló okok Görögországban hasonló eredményeket szültek.
A kis görög köztársaságokban, hol az összes köz­
ős magánügyek az összegyűlt nép előtt tárgy altattak, a 
polgár a közpiaczon töltötte életét. Sor szerint biró, ügy­
véd, közvádló, 1 törvényhozó, közigazgatási közeg és ka­
tona lévén, a rabszolgákra bízta a földművelés gondjait, 
mint a kézműveket s nem szünetelt a közügyek inté­
zésében, csak ha játszott, olvasott, színházakat látogatott. 
Még a lakomák is közösek voltak Görögország több 
városában,1 23 s a családatya csak azért tért vissza házába, 
mely kicsiny és szerény volt, még ha a hadvezéré vagy 
archoné volt is,4 hogy ott éjjeli nyugalmat élvezzen.
A férfi mindig házán kívül élt, a nő ellenben soha­
sem hagyá el azt. Részére nem volt színház, felolvasás, 
közlakoma ; még a családi vendégséghez se bocsáttatott, 
ha annál valamely jó barát volt jelen.0 Szomorú ma­
gányra kárhoztatva a gyneceumban, hová csak a leg­
közelebbi rokonok voltak jogosítva belépni, csak ritka
1 A görögöknél nem létezett sem ügyvédi kar, sem köz­
vádló ; mindenki maga védte saját ügyét s üldözhette a vétkest 
az állam nevében.
2 Xenophon, É c o n o m . IV. 2.: Aristoteles, P a li t . II. k. 
IV. (VII.) fej. 13. sz .; III. k. III. fej.
3 A ooggitík, vagy közlakomák szokásban voltak nemcsak 
Spartában, mint tudva van, hanem Megarában, Korinthusban 
(Perianderig), Káriában, Kréta szigetén, nagy Görögországban 
stb. Aristoteles, P a li t . V. k. IX. fej. 2. sz. ; Herodot I. 146.; 
Plato, L e g . I., Diodor V. 9., Atheneus IV. 22.
4 Demosthenes, O ly n th . III. 26.
6 lséas, D e  P y r r h i  h er. 14. ; Aristophanes, T h e sm o p h o r  
790. v. s köv. Hasonlítsd : Van Stegeren, D e  c o n d itio n e  dom e- 
s t i c a  f o e m in a r u m  A th e n ie n s iu m . Zwoll, 1839.
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s a törvény által meghatározott esetekben láttathatá ma­
gát a házon kívül.1 így a két nem közti minden érint­
kezés meg volt szakítva, az egész házi élet elnyomva, 
és a házasság, minden vonzóerő nélkül, a görögök sze­
mében nem volt egyéb, mint gyűlöletes kötelesség, me­
lyet az állam érdeke minden polgárra rótt. „Minket a 
természet nem ösztönöz házasságra“, úgymond Plato a 
, Lakomában*] „törvények kellenek, hogy arra kény szere­
tessünk“ ;1 2 s valóban, Solon ideje óta büntetés érte a 
nőteleneket s közkereset volt nyitva azok ellen.3
Mennyire eltértek Solon kortársai néhány századon 
át azon egyszerű és tiszta erkölcsöktől, melyeknek oly 
élénk képét tárják élőnkbe a lioméri költemények! 
Sohasem volt a nő nagyobb tiszteletben s a házasság 
magasb becsülésben, mint a Homér által megénekelt 
hősöknél: „nem tisztességes és józaneszű ember az“, 
mond Achilles, „a ki nem kedveli s nem tiszteli felesé­
gét.“ „Semmi földi jó sem oly becses,“ mond Penelope 
férje, „mint a házastársi egyesülés, melyben egyetértés 
és kölcsönös szeretet uralkodnak.“ Aréte, Alcinous neje 
osztozik férje dicsőségében s majdnem hatalmában is : 
ha kimegy a városba, mindenki köszönti; a féríiak tisz­
telik, mint istennőt s elébe terjesztik peres ügyeiket.4 -
1 Plutarchiis, S o lo n  21; Lysias, D e  c a e d e  E r a to s th . ,  8. és 
több helyütt.
2 XVI. fej. (Didót kiad. I. k. 673. 1. 15. v.) Hasonl. Anti- 
pater ap., S to b a e , S e rm o n . LXVIII. 25. : „Nofj.cC°íRn fry Ttpoz ty]c 
yuv a ix ö i; s’íaoSov oíoveí v.voz (ppoopat; slz  TtóXív s to a y a ty r jv .“
8 rpatpYj ftyapiou. Plutarchus, D e  a m o ve  p r o l i s  2.; Strabo 
X. k. IV. fej. 20. sz .; Pollux, O n o m a s t. III. 48.; VIII. 40. E 
pont azonban vitás. Hasonl. Ossann, D e  co e lib u m  a p u d  v e te re s  
2)o p u lo s  c o n d it io n e , comm. I., II., Gissae 1827 —1840.
4 1 lias IX. 341. v. Odyssea VI. 182—185. v., VII. 69—74 v.
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Ilyenek voltak a patriarchalis erkölcsök nemcsak a hősi 
Görögországban, hanem mindazon kezdetleges társadal­
makban, melyek emlékét fentartotta számunkra a tör­
ténelem vagy a költészet. De midőn a patriarchális 
élet helyet engedett a városok democraticus életének, 
midőn a férfi elhagyta tűzhelyét a nyilvános piaczért: a 
nő oly alacsonyságba sülyedt, melyet az idő napról 
napra mélyebbé ásott. Mig a férfi minden tehetségét ki­
fejtette a nyilvános élet mozgalmában, a nő a gyneceum 
elzárkozottságában és csendjében egész életét tétlenségben 
s tudatlanságban töltötte. Az athénei ifjú, gyermekkora 
óta szabadelvű nevelést nyert; férfivá fejlődvén, feloszt­
hatta napjait az agora tanácskozásai, a színpad felolva­
sásai s előadásai és a Pecilium bölcsészeti vitatkozásai 
közt, s folytonos érintkezésben lehetett a legszebb szel­
lemekkel, melyek az ó-kort ékesítették. A mi a nőt illeti, 
ezt gyermekkora óta csak arra tanították, hogy minél 
kevesebbet beszéljen, halljon és lásson; 1 az ő erénye 
arra szorítkozott, hogy őrizze a házat, vigye a háztartást, 
s engedelmeskedjék szülőinek vagy férjének.1 2 A fiatal 
leány számára elég tudomány volt, ha énekelni és tán- 
czolni tudott, hogy a karokban szerepelhessen azon na­
pon, midőn valamely vallásos ünnepély legelőször engedi 
őt kilépni a gyneceumból.3 Ekkép a polgárosulás min­
den haladása, a helyett, hogy kedvező lett volna a nőre 
nézve, bizonyos tekintetben csak ellene fordult; minél 
nagyobb lett körűle a felvilágosodás, annál mélyebb lett
1 Xenophon, É c o n o v i. III. 13.; VII. 5., 1-t.
2 Plato, M e n ő n  3. : „Fovatxóc äpsxr^  ou y 
o zi S íi auxYiv a lx ía v  su oty.ícv, gíüCougciv ts \(j. svoov v.ai 
TOÖ áv§pó?.“




az ő sötétsége ; minél inkább emelkedett fölébe a férfi, 
ő annál inkább elcsenevészett.
Volt azonban egy neme az asszonyoknak, mely, 
fölmentve minden házi kényszertől, a férfiak közé ve­
gyülhetett s résztvehetett úgy munkáikban, mint mulat­
ságaikban : ezek a kéjhölgyek voltak. A régiek úgy 
mutatják fel ezeket, mint a kik hévvel adják magokat 
a legmagasb tanulmányokra s versenyeznek a férfiakkal 
szellemök élénkségére, mint ismereteik kiterjedésére nézve.1 
Ezek társasága nyújtotta a görögöknek azon szellemi 
élvezetet, mely után annyira sóvárogtak s melyet fel 
-nem találhattak nejeik vagy nővéreik oldalánál. És az 
athénei kéjhölgy csakugyan meg tudta magának sze­
rezni azon egész befolyást, melyet asszony minden értel­
mes és szabad népnél gyakorol. Athén történelmébén a 
kéjhölgy tölti be azon szerepet, mely a római nép év­
könyveiben a tiszta erkölcsű matróna részére van fen- 
tartva. A Léénák és Thargiliák foglalják ott el a Cor- 
néliák és Lucrétiák helyét, s látjuk, hogy a legerényesb 
görög is odaereszti Aspasiát bölcsészeti társalgásaihoz, 
míg nejét eltávolítja onnét, a ki kényeivel sem nyerheti 
meg, hogy végperczeiben jelen legyen.
Nemcsak a kéjhölgyek társasága pótolta a görö­
göknél a házi tűzhely élvezeteit, melyeket sohasem is­
mertek. Egy megnevezhetetlen szerelem, vagy inkább egy 
undok fajtalanság egész Görögoszágban erényül tisztel- 
tetett. Bizonyítékait találhatni ennek az összes görög 
bölcseknél, Solontól kezdve Plutarchusig;1 2 ellenemre van
1 Atheneus XIII. 46. : ..UaiSsíac &vTS)(ó[j.svac v.al xotc p-aÖTj- 
p .a o i )(póvov  &TiOjxspíCoüoat. “
2 Plutarchus, S o lo n  1.; D e  e d n c a t. p u e r . 15.; E r o t ic u s  4. 
és több helyütt; Aristoteles, V o li t . II. k. VII. (X.) fej. 4. sz.
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íeliclézni a szövegeket s tovább időzni e gyűlöletes tárgy­
nál, Ki kell mondani Görögország gyalázatára: erkölcsi 
romlottsága oly fokú volt, hogy a rómaiak, bármi elfa­
jultak lettek magok is, megborzadtak attól;1 soha, még 
sülyedésük legmélyebb fokán sem jutottak oda, hogy 
félreismerjék e pontra nézve a természetes érzelmeket, 
s ha ők is átadták magokat a legundokabb véteknek, 
ez legalább nem történt bölcseik és törvényhozóik 
beleegyezésével.
Lehet-e csodálni ezek után, ha a régi polgárosult- 
ság legszebb napjaiban a legműveltebb, legszelídebb s 
legszabadelvűbb népnél a nő, éppen úgy mint a keleten, 
az alantiság oly fokára szállott, mely őt a gyermek és 
a rabszolga közelébe hozta ? „Három osztálya van a sze­
mélyeknek“, úgymond Aristoteles, „kik nem tehetnek 
önmagoktól s kiknek szükségök van, hogy kormányoz - 
tassanak, ezek : a rabszolga, a gyermek, és a nő“ ; s 
ennek a következő okát ad ta : „a rabszolgának nincs 
akarata ; a gyermeknek van, de nem teljes ; a nőnek is 
van, de tehetetlen.“ 1 2 A görögök hát a nőt jogi képes­
ségtől megfosztottnak vélték, saját természetének gyenge­
ségénél fogva. Egész életén keresztül gyám hatalma
1 Cornelius Nepos, P r a e f a t .  : „Laudi in Graecia duciim* 
adolescentulis quam plurimos habere amatores . . . Quae omnia 
apud nos partim infamia, partim humilia atque ab lionestate re- 
mota ponuntur.“ Cicero, D e  R é p u b l. IV. 5. : „Opprobrio íuisse 
adolescentibus si amatores non haberent.“
2 P o l i t y I. 5. (13.) : „'0 plv Y“P o o ö lo z  obv. eys i ß00TEÜ-
xtxöv, to SI eysí plv, «XX’ obtupov, ó SI irate sysi p=-v, «XX
StTsXéi;.“ Hason!. E t l i ic .  N ic o m ., VII. 10. Plato szerint oly férfiak, 
kik életükben gyávák vagy igazságtalanok voltak, nőkké lesznek 
egy második létben; mások, még vétkesebbek, különféle állati 
alakokban születnek újra. (T im é e , Didót kiad. II. k. 248. 1.)
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alá lévén vetve, a ki helyette cselekedett, tisztán szenvedő­
leges állapotra volt szorítva. Azon tény is, mely legjob­
ban érdekelte, férjének választása nála nélkül ment 
végbe; a gyám rendelkezett kezéről a nélkül, hogy 
egyezését kérné. Olykor a törvény maga parancsolt reá 
férjet; ha valakinek csak leánygyermekei voltak, a tör­
vény e leányokról mint öröklés tárgyáról rendezkedvén, 
átadta őket az öröklött javakkal együtt a legközelebbi 
rokonoknak, kiknek el kellett venni az árvákat s így* 
utódokat szerezni az elhúnytnak. Solon rendeletéi e pont­
ban hasonlók Mózes és Manu törvényeihez, sőt mond­
hatni, ugyanazok.
De azért őrizkedjünk azon véleménytől, hogy a 
gyneceum hasonló a háremhez s a görög nő az indus 
vagy zsidó nőhöz. Ez annyi volna, mint félreismerni az 
annyira nemes s mondhatnám gyöngéd görög jellemet.1 
Ok szelíden bántak még rabszolgáikkal is.1 2 Ha a nőket 
szoros vigyázattal vették körül, ez nem történt a keleti 
despotismus sötét bizalmatlanságával, hanem azon szere­
tetteljes aggályossággal, melyet oly fiatal gyermek iránt 
érzünk, ki tehetetlen magára felügyelni. A nőnek eme 
képtelensége (jogosultság-hiánya) saját érdekében lett 
megállapítva; kiváltság volt az, mint nálunk a kiskorúaké. 
Nem hogy kiölte volna személyiségét, mint keleten, sőt 
még jobban szentesítette azt, biztosítván őt jogai ép­
sége ellen irányzott minden merénylettel szemközt. A
1 ,,’AyaÖl §’ &ptoáv.o*c avSpsc." P a r a e m io g r a p h e s . Gottingen, 
1839—1851. I. k. 4. 1. • II. 3., 136. 1.
2 Aristoteles, P o li t . I. k. V. (XII.) fej. 11. sz. ; Plautus, 
S tic h ., A. III. Sc. 1., 37. v . : ,,Atque id ne vos miremini, homi­
nes servulos — potare, amare, atque ad coenam eondicere: Licet 
hoc Athenis nobis/'
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görög1 asszony, akár leány, akár nő. akár özvegy, min­
dig tehetetlen, de a törvény mindig biztosítja részére 
jogai s vagyona sérthetetlenségét. Mint leány, atyjában 
nem mindenható urat, hanem felelős és számadással 
tartozó gyámot talál. Férjhez menve, férje azzá lesz 
neki, a mi atyja volt, felelős pártfogója személyének, 
számadásra kötelezett kezelője javainak, s a mi több, 
függetlensége biztosítva van két új intézmény, az egy- 
nejűség és a hozomány által, melyek rendíthetetlen alapjai 
a polgári szabadságnak a családban. Végre, mint özvegy 
nem marad ázsiai módon férje családjához lánczolva; 
visszatér saját családjába s ott ugyanazon gyámkodó 
védelemre talál, mely férjhezmenetele előtt őrködött fe­
lette. Megismerni ebben azon szabadelvű szellemet, mely 
minden belién intézményt lelkesít, úgy a családban, mint 
az államban ; ha a democratieus erkölcsök, elragadva a 
polgárt a magánéletből, elkülönítették s lealacsonyították 
is a nőt, egyszersmind a szabadság jótéteményeit reá is 
szállították.
Még inkább meggyőződhetünk erről, ha közelebb­
ről és jogi szempontból tanulmányozzuk azon különféle 
intézményeket, hozományt, egyférjűséget, a nők folytonos 
gyámolását, melyeket már röviden jeleztem. De a rész­
letekre szállva, kénytelenek leszünk megszorítani kere­
tünket, mert ha az ekkorig körvonalozott általános vo­
nások körülbelül közösek egész Görögországgal, a rész­
letek már különfélék az egyes hellén fajoknál. Míg a 
jóniai faj,>jninden kidről jövő befolyás előtt, nyitva lé­
vén szellemének mozgékonysága és kereskedői hajlamai 
által, Ázsiával való hosszas érintkezéseiben a kelet esz­
méiből és erkölcseiből egynémelyet elsajátított, a doriaiak 
s eoliaiak ellenkezőleg, folyton ragaszkodtak a múltnak
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szokásaihoz s erkölcseihez ; nálok a nő folyvást tisztelt 
matróna maradt, a hősi és patriarchális kor despoenájaA 
De ha Görögországot más népekkel való érintkezéseiben s 
a világ többi részére gyakorlott befolyásában akarjuk 
tanulmányozni, egész Görögországot Athén városa kép­
viseli ; e kis, hatvan legfeljebb nyolczvan ezer lakossal 
biró város, mely annyira túlhaladta az akkori világ 
minden egyéb városait, mint ezek a falukat.1 2 Ezért tehát 
csak az attikai jog tanulmányozására szorítkozom s a 
mint a görög jogban általánosan két befolyást s két 
ellentétes áramlatot jeleztem, úgy az attikai jognak a 
nőkre vonatkozó rendelkezését is két osztályba különítem 
e l; először azokat említve, melyek a nőt tehetetlenség­
gel sújtják s azután azokat, melyek azt védik s jogait 
biztosítják.3
II.
Az athéni rendőri törvények a nőket szigorú kény­
szer alatt tartották. A szabályozás egész azon esetig 
terjedt, melyekben meg volt nekik engedve kimenni 
lakásukból, s egész az öltözetekig s ékszerekig, melye­
ket viselniök kellett. Külön tisztviselők voltak megbízva
1 „ ru v a ty .a < ;  . . . S so rc o ív a a  iüpoc7]YÓpeuciv,“ mond Plutarchus a 
spártaiakról szólva, XIY. 2. Sparta szellemére s erkölcseire nézve 
talán inkább közelít Rómához, mint Athénhez.
2 D ic e a r c h o s  I. 5. (Didót, G e o g r a p h i m in . I. k. 99.)
3 Lásd az athénei jogra nézve R. Lallier, D e  la  c o n d it io n  
de la. fem m e  d a n s  la  fa m ü le  a th é n ie n n e  d u  I V e  a u  V e  sie c le . 
1875.; Caillemer, L e  d r o i t  d e  su c c e ss io n  lé g itim e  a  A th é n e s  
R. Dareste, L e s  p la id o y e r s  c iv i le s  d e  D é m o s th é n e .
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a nőkre való felügyelettel s a gondoskodással, hogy e 
törvények végrehajtassanak.1
Mi több, a polgári törvények teljes tehetetlenséggel 
sújtották a nőt s úgyszólván örökös kiskorúságra kár­
hoztatták azt. Ugyanazon cselekvények, melyek a férfinak 
tizennyolcz éves koráig voltak megtiltva,1 2 a nőnek meg­
voltak tiltva egész életén át. Ily cselekmény volt min­
den szerződés (eladási vagy szerzési, kötelezési vagy 
hitelezési), melynek értéke túlhaladt egy medimnust3 s 
minden per, bárminő értékben.4 A nő maga nem ügy­
ködhetvén, a törvény gyám hatalma alá helyezte őt, a ki 
helyette ügyködött; ily törvényes gyám volt: 1. az atya, 
'2. a férj ; 3. az atyának törvényes vagy végrendeleti 
örököse, vagy olykor a férj végrendeleti örököse ; 4. má­
sok hiányában az állam, képviselve köztisztviselők által. 
Első megjegyzendő pont emez, a nő felett gyakorolt gyám­
ságnál, hogy az, gyakoroltatott bár az atya, vagy a 
férj, vagy bárki más által, mindig egyazon gyámság- 
volt, úgy nevére nézve: atya, férj, örökös, egyaránt
1 r o v a ’.y.óvófJLGt, l',ovr/'.y.rv/.ójjiot. P lu ta rch , Solon XXL 5 — 7 ; 
Pollux VIII. 1 1 2 .;  Atheneus VJ. 4 5 . ;  A r is to te le s ,  Polit. V I . k. 
V . fej. 13 . sz .
2 E z  v o lt  a k o r , m e ly b e n  a  fia ta l em b er  k i lé p e tt  a g y á m ­
sá g  a ló l. D e m o sth . Aphob. e llen  1. 4 . é s  fi.
3 l s é a s ,  de Arist. her. 10. A  m ed im n u s fé l h ec to lite r  g a ­
b o n a  v o lt  s é r té k e , m e ly  e g y  d ra ch m á t t e t t  S o lon  id e jéb en , k é ­
ső b b en  e g é s ^ t i z e n h a t  d r a ch m á ig  e m e lk e d e tt . A  drach m a v a la m i­
v e l k e v e s e b b  é r té k  v o lt  e g y  fra n k n á l (3 5  k r. k örü l).
4 A  v á d o lt  v a g y  k e r e s e tb e  v o n t  n ő  k é p v is e lt e t te  m a g á t , 
íg y  v á lla lta  fe l P e r ic le s  A s p a s ia  v é d e lm é t  s H y p er id es  sz ó n o k  
P h r y n é é t , k ik n e k  m in d e g y ik e  v a llá s ta la n sá g  b ű n é v e l v á d o lta to tt. 
P lu tarch  u s, Pericles XXXII. 5 . ;  Harpocration, EuO’.ac szó .iá i.
G1DK P Á L  : KÖK JO G A . ^
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xóf/ioi, azaz urak-nak neveztettek,1 mint a hatalomra 
nézve, mely vele já r t : a férj hatalma mitsem különbö­
zött az atyáétól, vagy bármely más gyámétól.
Melyek voltak hát e hatalmak ? Először is egyedül 
a gyám kezelte a nő vagyonát s képviselte a nőt 
minden perében, valamint minden szerződésénél. De ha­
talma kiterjedt úgy személyére is, mint vagyonára ; rendel­
kezett gyámoltjának nemcsak javairól, hanem kezéről is 
s annak adta azt nőül, a kinek akarta. A nő ez ügy­
ijén csupán szenvedőleges szerepet v itt; inkább csak 
tárgya volt a szerződésnek, mint szerződő fél.2 De 
lehetett-e kérdés szabad választásról s a házastársak 
kölcsönös hajlamáról oly országban, hol a nők egészen 
elkülönözve éltek a férfiaktól ? A házasság hát nem 
egyéb volt. mint a hozományt lefizető gyám s az azt fel­
vevő férj közt szabályozott pénzügy. E hatalom a nő 
felett a gyámnak oly joga volt, melyről tetszése szerint 
rendelkezett s átruházhatta a gyámságot más valakire 
akár életében, akár halála esetére. Ekkép az atya át­
ruházhatta leánya felett való jogait, leánynyá fogadtat­
ván vagy férjhez adván azt,3 s az atya örökösei hasonló 
joggal élhettek folytatólag : sőt a férj is — a mi már 
különösbnek tűnik fel — elidegeníthette nejéhez való 
jogait, azaz: el taszítván azt, új férjet adhatott neki.4
1 I s é a s , d e  Cleonym. her. 10. „’Eíáxpo-ov xa l xópiov.“ H a ­
so n ló  n e v e t  v is e lt  a k isk o r ú n a k  g y á m ja  is. P la to , Leg. X I . (D id o t  
k ia d . I I . r. 4 7 2 . 1.)
2 S to b e u s  L X V I I I .  19. •, L X X I Y . 7.
3 I s é a s , de Hayn. her. V I I I .  41 . S ő t  e l is  a d h a tta  m int  
r a b sz o lg á t , hat e lh a g y ta  m a g á t c s á b ít ta tn i. P lu ta rch u s, Solon 
X X I I I . 3 .
* D e m o sth e n e s , Phormio m. 2 8 . s k ö v . •, P lu ta rch u s, Pe­
ricles X X I V . 9 .
GÖRÖGORSZÁG. 115
Végre meg volt engedve a férjnek, mint az atyának, 
halálakor, nejét vagy leányát valamely szabadon válasz­
tott rokonára vagy barátjára hagyni, ki ekkép a gyám­
ságban örökösödvén, azt a maga során ismét tovább 
adhatta.1
Igv a nő szenvedőleges állapotra volt korlátozva : 
rendelkeztek róla mint áruról, mely kézről kézre megy. 
8 ugyan minő tevőleges szerepet játszhatott volna oly 
férfiak közt, kiknek egész tevékenysége a közügynek 
volt szentelve ? mi egyéb szolgálatot tehetett volna az 
államnak, mint hogy anyává legyen s új polgárokat 
szüljön ? S valóban ez az egyedüli czél, melyre töreked­
nek a nőkre vonatkozó összes törvények. Mindnyájan 
arra vannak irányozva közelebbről vagy távolabbról, 
hogy biztosítsák a családok megörökítését. E szempont­
ból akarom azokat szemügyre venni, hasonlítva Palaestina 
és India hasonló intézményeihez.
A jelenkori eszmék áramlatában nehéz megértenünk 
azon nagy érdeket, mely a régieknél a családok meg­
örökítéséhez s az örökség átbocsátásához fűződött. Ma az 
örökség nem egyéb, mint vagyonok vagy tartozások tö­
mege, s annak elfogadása, valamint visszautasítása, vagy 
megüriilése csak magánérdekeket hoz mozgalomba. Egé­
szen máskép volt ez oly korban, midőn a magánjog 
még nem tépte szét a kötelékeket, melyek a köz- és 
vallásos joggal egyesítették. E korban az örökösödés 
legfontosabb terhe vagy joga nem az adósságok fizeté­
sében vagyai vagyonszerzésben állott. Elhúuyt ember 
után örökösödni nem csak abban állott: átvenni a va-
1 D e m o sth e n e s , Apliőb. e . I. 5 . : „’ExSóafj«:. yuvaíy.á «vt mv 
tfö.íuv v.aXöv y.a: aúvvjftsc.“ P o ly b . V I I .  6. b.
8*
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gyónt, melyet úr nélkül hagyott, hanem égészen betölteni 
a helyet, melyet üresen hagyott családjában és városá­
ban (államában); viselni nevét, örökölni méltóságát, ki­
tüntetéseit, mint olykor gyalázatát is ; gyámság alá venni 
a nőket és gyermekeket, kiket törvényes pártfogó nél­
kül hagyott; elfoglalni ürült lakását, folytatni házi oltára 
előtt a ház istenségeinek cultusát s évenkint teljesíteni 
sírja felett az árnyékának (máneseinek) tartozott áldoza­
tokat.1 A görögöknél, mint az indusoknál, gyászlakomát 
kellett szolgálni a halottaknak,1 2 hogy ez által megnyer­
jék az istenek kedvezését, s az ó-kori törvényhozás* 
mely bűnként bünteté a kegyeletlenséget,3 nem enged- 
lieté meg ily fontos vallásos kötelesség elhanyagolását 
Ezért kellett az archonnak őrködni, hogy egy ház se 
legyen üressé,4 s ezért nyújtottak a különféle intézmé­
nyek mindenkinek eszközöket arra, hogy maradék hátra 
hagyása mindenesetre biztosítva legyen.
Ez intézmények elseje volt a házasság, melynek 
Athénben, mint az egész régi korban, nem volt más 
czélja, mint gyermekek nemzése. A házasság itt is kö­
telező volt, mint a keleten általában ; kötelező nemcsak 
a nőre nézve, ki abban csak szenvedőleges szerepet 
vitt, hanem a férfira s a nő gyámjára nézve is ; köz- 
keresetnek volt helye, úgy a nőtelen férfi, mint a gyám
1 I s é a s , de Dicaeog. her^ 47 .; de Me náci. her. 46. ; D em o stli. 
Macart. e. 5 8 — 68. E z t  n e v e z té k  -á  ov/sávj., vo|u £óji.sv<x - o-.sív ; a  mi 
a justa facéré a ró m a ia k n á l.
2 Vsv.pojv 8sí-va. H o m er, Odyssea, XI. 23 — 50. v . ; E s c h y lo s ,  
Choephor. 15. é s  k ö v . v. H a so n lítsd  : H erm an n , Lehrbuch der grie­
chischen Antiquitäten. H e id e lb e r g . 1852—58. II . k . 28. §. 11. j e g y z *  
Iir. k . 39 . §. 32. j e g y z .
3 W-zfjú'j.z -'pa-fY. L á sd  S o c r a te s  tö r té n e te .
4 I s é a s , d e  A p o lló d , h er. 3.
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ellen, a ki késedelmeskedett gyámleánya férjhezadásá- 
ban.1 A görög törvények is, mint a kelet törvényei, sza­
bályozták a házastársi viszonyokat s folytonos együtt­
lakást parancsoltak a házastársaknak; büntető kereset 
volt indítható a férj ellen, a ki egy egész hónapig elhagyta 
nejét.1 2 3Végre itt is, mint a keleten, meg voltak lazítva 
a házasság kötelékei a meddő házasságok félelme miatt; 
a férj tetszése szerint és szertartások nélkül elbocsát­
hatta y nejét, a ki előbbi gyámja házába tért vissza, oda- 
vivén magával a hozományt s kiházásítását, de nem a 
gyermekeit, kik a férjnél maradtak. Sőt a férjnek joga 
volt, feleségét megtartva is, ágyast venni magához s az 
ettől származott gyermekeket már a házasság folytán 
törvényesíteni.4 Ha ez nem is egészen az ázsiai több-
1 l'y/.'sr ftyajúoo, ypoKp'h y.av.o'»G£(uc. L á sd  fe lje b b  a 6 8 - ik  s 
a lá b b  a 1 2 2 -ik  la p o n .
- P lu ta r c lm s, Eroticus 23 .
3 S zó  s z e r i n t : v is s z a k ii ld h e t te ,  A z  e lb o csá tá s
r e n d e se n  ta n ú k  e lő tt  tö r té n t , ( L y s ia s ,  Alcibiad. c. A .  28 .) d e  ez  
n em  v o lt  s z ü k s é g e s  fo rm a sá g .
4 E z  erő sen  v i t a to t t  p o n t ;  d e  lá sd  l s é a s ,  de Philoctem. her- 
2 2 ., é s  D e m o s th e n e s , Baeot. e. 11. s tö b b  h e ly en . E  tö r v é n y e , 
s í t é s  e g y e t le n  f e lté te le  v o lt , h o g y  a z  á g y a s  a th é n e i le tt  l é g y e n ; 
e z  a z  é r te lm e  a D io g e n e s  L a ert. á lta l id é z e t t  tö r v é n y n e k  (II . 2 6 .) :  
„ l v.jj.itv |).;v äorrjv ij.ír/.v. -n.'.vj-'j’.tlzb'i:. os y.ai sí ststí'X':.“ Ig a z , h o g \  
e g y  m á sik  tö r v é n y  a n o th u s t  te lje s  k é p te le n s é g g e l  s ú j t j a : „NóOov 
\>-'ffis vóOtj'  síva; oiy/izzsiav j).YjVtI íspwv ji.yjtí ispiov.“ ls é a s ,  de 1 In- 
loQtem. her. 4 7 . D e  a notlius n é v , m e ly e t  h ib á sa n  fo rd íta n á n k  bas­
tard  v a g y  fM tyú  n é v r e , sz o ro sa n  c sa k  a z  id e g e n  á g y a s tó l s z ü le ­
t e t t  g y e r m e k r e  a lk a lm a zh a tó  („vóöo?, ó sv. 4£vyjc tmijmv.'.w i. ) 
E u s ta th ., ad Iliad. IÁ'. 4 9 9 . v . ; s j o g i  t e h e te t le n s é g e  nem  on n ét  
sz á r m a z ik , h o g y  t e r m é sz e te s  g y e r m e k , h an em  a zo n  e lv b ő l, m é h  
a róm ai jo g b a n  is  t a lá lh a t ó : rParentem deterioris conditions 
sequitur.“
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nejűség, de nem is a régi Róma s a jelenkori Európa 
szorosan vett és szigorúan szentesített egynejíisége.
A keleti törvényhozások a házasság mellett a levi- 
rátust állították fel, hogy pótolja a férj physikai tehetet­
lenségéből eredő hiányt. Görögországban pedig a házas­
ság nem hoz magával családváltoztatást á nő számára ; 
a jog, melyet a férjnek ad, ennek kizárólag személyes 
joga, mely vele együtt megszűnik, s az özvegy ekkép 
visszaesik természetes rokonai gyámsága alá,1 mely ki 
nem aludt, hanem csak egy időre felftiggesztetett a gyám­
leány férjhezmenetele által. Még egy más intézmény jő 
segélyére a férjnek, kinek egyesülése terméketlen ma­
radt, s ez a fiúvá fogadás. A fiúvá fogadás, eltiltva a 
görögöknél mindenkinek, a ki fiörökössel bírt, utódtól 
megfosztott ember számára ellenkezőleg, egyetlenegy 
eszköze volt az egyenes örökös biztosításának. Sőt oly 
törvényhozás alatt, hol az örökös az elhúnytnak nem­
csak javait, hanem nevét s összes családi jogait is örö­
költe, minden örökösrendelés szükségképen az örökbe­
fogadás (adoptio) alakját öltötte fel, s örökbe fogadni és 
végrendelkezni egy értelmű kifejezések.- Jegyezzük meg 
mellékesen, hogy a végrendelkezés ily joga, mely itt az 
örökbefogadás színében mutatkozik, teljesen ismeretlen 
volt a keleti törvényhozásokban,1 23 s a polgári szabadság- 
egyik legmerészebb vívmányát képezi.
1 A z  is  n a g y o n  k é t s é g e s ,  v á jjo n  a t e r m é sz e te s  ro k o n o k  
e  j o g a  k iz á r h a tó -e  a fé r jn e k  ö z v e g y e  g y á m sá g á r a  v a g y  k e z é r e  
v o n a tk o z ó  v é g r e n d e le t i  in té z k e d é s e  á lta l.
2 A  ito’YjTÓc n év  é p p ú g y  j e le n t  ö r ö k ö s t , m in t ö r ö k b e  f o g a ­
d o tt  f i ú t ; a z  anatc sz ó  arra is  a lk a lm a z ta t ik , a k i v é g r e n d e le t  
n é lk ü l, s arra is , a  k i g y e r m e k e k  n élk ü l h a lt e l. A  é s
ctaTto'.ssIaOa’. s z a v a k  e g y é r te lm ű e k .
3 G a n s, Das Erbrecht in weltgesch. Entw. I . k . 97 ., 1 2 2 ., 
1 70 . s  k ö v . 1.
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A égre a házasság, a nélkül, hogy meddő lenne, 
csupán leányokat adhatott. Láttuk, mikép lett ez eset a 
Maim és Mózes törvényei által szabályozva ; Solon tör­
vénye se szabályozta azt másképen; Demosthenes és 
Jséas beszédeiben Mózes ötödik könyve s a Manava szö­
vegeinek commentárját vélnők olvasni. Ha az elhúnyt 
csak leányokat hagyott hátra, ezek nem lehettek örökö­
sökké a szó valódi értelmében, mert az általános jogi 
tehetetlenség, mely nemöket sújtá, nem engedte nekik 
betölteni a családban és az államban a helyet, melyet 
az elhányt elfoglalt.1 De ha a leány önmaga nem örö- 
kösödhetett, általa kellett az elhúnyt családjának fentar- 
tatni s folytattatni; e czélból az archon kötelessége volt 
őrködni, hogy az árva leány férjhez adassék s hogy az 
első tiszülött, a kit világra hoz, az elhúnyt nevét nyerje 
s a családba helyeztessék, mintegy utólagos fiúvá foga­
dás útján. Ez a születendő gyermek az elhúnytnak 
valódi örököse s ennek részére tartatik fenn az örökség.1 2
De mi történt az örökséggel az örökös születéséig V  
az az árva leánynak mintegy hozományát képezte s 
ideiglen a férjéé lett akképen, hogy az elhúnyt örök­
ségét nem lehetett megkapnia a nélkül, hogy leányát 
nőül vegye s így annak utódot szerezzen. Hogy örökö­
sévé lehessen, egyszersmind, hogy úgy fejezzem ki ma­
gamat, posthumus vejévé kellett lennie. Az árva leány 
keze úgy tekintetett, mint az örökség függeléke, mint 
az örökösi jog egy neme ; a legközelebbi vér szerinti
1 Ha a görög törvény a nőnek némi örökösödési jogokat 
ad (nincs kizárva a férfiak által, csak a tok ngyanazonságánál 
fogva) : ez az örökösödésnek csak egy egészen különös módja, 
mint azonnal látni fogjuk.
2 Iséas, d e  C iro n . her. 81.
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örökösök követelhették s törvényes keresettel vitathatták 
azt magok között, mely sem nevére, sem alakjára nézve 
nem különbözött a petitio her edit atis-tíú.1 Az örökösödés­
nek ez a leány kezével járó neme mégis különbözött 
némely pontokban a rendes örökléstől. Először is oszt­
hatatlan volt, s az örökség egészben azon rokonokra szál­
lott, kiknek a törvényszék az árvát sajátul ad ta; ha 
több egyenlő fokú rokon létezett, hihetőleg- a kor, vagy 
sorshúzás határozott az elsőbbség felett. Továbbá ez 
örökségről nem lehetett lemondani; az oldalagos örökös 
kétségkívül lemondhatott oly rokona örökségéről, a ki 
íizetésre képtelen állapotban halt el, de nem taszíthatta 
el a segély és támasz nélkül való leányt; a törvény az 
árva gyámságával ruházta fel őt, s kötelezve volt, hogy 
azt vagy maga nőül vegye, vagy férjet keressen neki. 
kiházasítván azt saját költségén és saját vagyonához 
képest. Ha elmulasztotta a közrend által parancsolt eme 
kötelességét, minden polgár vádat emelhetett ellene.2 Ha 
az elhunyt, a ki leányt hagyott hátra, egyszersmind vég­
rendeletet is tett ; ha örököst rendelt, vagy helyesebben 
mondva, fogadott (adoptált), ez örökös első köteles­
sége volt a végrendelkező családját folytatni leányának 
nőűlvétele által. Ha nem akarta maga nőül venni, leg­
alább kötelessége volt nőül adni, átadva neki hozomány 
czímén az atyai örökség egy részét s kötelezve magát 
visszaadni a többit is akkor, ha nagykorúságot ért 
ligyermeke lesz.
1 ’ETzioi'/Mzír/.: az süío'.y.G'; minőség-e az örökségre s a leányra 
magára is alkalmaztatott. A leányt rendesebben l - í v l r ^ o ' .  vagy 
s-p-X-rjooc-nak nevezték. Pollux, III. 38.
2 Iséas, De Arist. her. 19. •, Demosthenes, Macart. e. több 
helyen. Hasonl. Plainer, Process u. Klagen h. d. Attih. Darmstadt, 
1824—25. It. k. 256. 1.
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Végre, ha nem volt sem végrendeleti örökös, sem 
ismeretes férfirokon, az árva leány az állam terhére és 
gyámsága alatt maradt; a közkincstár dolga volt őt 
hozománynyal ellátni, s az eponym archoné neki gyámot 
vagy férjet szerezni.1
E szerint a görög asszony, bármi helyzetbe hozta 
is őt a sors, soha sem tehetett szert szabadságra és füg­
getlenségre ; lett légyen bár leány, árva vagy özvegy, 
a törvény minden esetben urat adott neki, a ki rendel­
kezett személyéről és javairól.
III.
De ez az úr egyszersmind pártfogó volt. Már meg­
jegyeztem, hogy az atyai hatalom, a férji hatalom s az 
oldalagos örökösök hatalma az árva felett a görög jog­
ban egyazon néven neveztettek, mely a gyám hatalmát 
jelenti gyámoltja felett. E hatalmak, egyenlők név sze­
rint, azok voltak természetök szerint is s ugyanazon 
törvényes védelem, mely a férfit környezé kiskorúsága 
alatt, kisérte a nőt minden korban s életének minden 
helyzetében. Atyja, férje, rokona csak felelős és szám­
adással tartozó gyámja volt.
De ki előtt volt felelős ? ki követelhetett tőle szám­
adást, ha az egyedüli érdekelt személy képtelen volt 
törvény előtt fellépni ellene ? Felelős volt maga a köz­
társaság ejőtt, a törvény minden polgárt felhívott annak
1 Demosthenes N e u e r , e. 113. — Hasonlítsd: Bunsen, D e  
J u r e  h e r e d i ta r ia  A th e n ie n s iu m . Gött. 1813. Oh. Giraud, D u  d i a i t  
d e  su c c e ss io n  ü A th 'en es. Paris, 1842. ( R e v u e  de lég is l. XVI. k. 97^  1. 
E. Schneider, D e  j u r e  h e r e d i ta r ia  A th e n ie n s iu m . München, 1831. 
Caillcmer, Le d r o i t  d e  s u c c e ss io n  le g it im e  a A th 'enes.
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védelmére, a ki maga magát nem védhette s közkerese­
tet engedett (xaxtóaecoc óhaj)1 minden oly esetben, mi­
dőn a tehetetlen személy sértve találta magát az által, 
a ki védelmére volt kötelezve. Ha az atya eltaszította 
vagy elhanyagolta gyermekét, ha az öreget elhagyták 
vagy bántalmazták a fiai, ha a nőnek panaszra -s óit oka 
férje, atyja, gyámságra kötelezett rokonai ellen : a házi 
kötelességek e sértését úgy tekintették, mint erkölcsi 
rendetlenséget az államban, s minden polgár jogosítva 
volt vádolni az archon előtt azon embert, ki a gyermek, 
az öreg. vagy a nő ellen fordította a hatalmat, melylyel 
azok védelmezésére volt felruházva.1 2
A nő különösen mindig biztosítva volt e kereset 
által, volt bár atyai, férji, vagy oldalagos rokoni hata­
lom alatt. Keresetnek volt helye az atya ellen, ha elmu­
lasztotta férjhez adni, vagy hozománynyal ellátni férjhez 
mehető leányát; a gyámok ellen, ha nőül nem vették 
vagy férjhez nem adták gyámoltjaikat. kiházasítva azo­
kat szükség esetében saját vagyonukból is ; végre a 
férj ellen, ha bántalmazta nejét, sőt akkor is, ha ahhoz 
hütelen lett és elhagyta.3 E kereset az elmarasztaltra 
igen nehéz büntetéseket vont.4 Sőt, a görög eljárásban
1 Szabatosabb kifejezés volna Ypa'páj (Harpocration a Ka- 
tüGsox; szónál), bár a oíxyj kifejezés inkább van szokásban.
2 Demosthén, M a c a r t  e. 54.
8 Sehol, a d  A r i s to p h . ,  É q u i t ., 899. v. (Didót, C o m ico r . f r a g m .  
36. 1.) Állítják, hogy a v.axtóasa>r kereset a férj ellen nem volt 
közkereset, hanem csak a nő rokonai által indíttathatott. Lásd : 
Harpocration, a Kaxóiosaj? szó alatt.
4 „Aí íayaiac tipiupíai“ mondja Iséas (d e  P y r r h .  h er. 47.) 
s Esehynes által tudjuk, {T im a r e h . e. 28.) hogy némely esetek­
ben e büntetés (becstelenség) volt.
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különös kedvezésben is részesült: így a vakmerő vádló 
nem volt felelősség- alá vonható, és törvényes haladékok 
nem gátolhatták a per folytonosságát.1
De főképen a férjes nő javára fejti ki a görög- 
törvény nemes és szabadelvű jellemét. Mindazon elvek 
s intézmények, melyek a jelenkori Európában biztosítják 
a nő függetlenségét a házasságban, részint csirájokban, 
részint teljes érettségükben feltalálhatok az athénei tör­
vényhozásban.
Először is az egynejűség elve, mely, talán Egyptus- 
ból átvéve,1 2 Görögországban csak tökéletlenül tisztáit 
meg a keleti befolyástól. Az athénei törvény csak egy 
törvényes nőt enged tartani,3 de nem tiltja egyazon 
időben nő és ágyas tartását. Látszik, hogy ez csak igen 
tökéletlen egynejűség, s még nagyon emlékeztet az 
ázsiai többnejűségre. Mert az indiai s chinai törvények 
alatt is meg van ugyan engedve több nő tartása, de 
csupán egy bír azok közűi a feleség czímével és jogai­
val, a többiek csak ágyasok. Egész különbség a görög 
egynejűség s a keleti többnejűség közt csak abban áll: 
hogy Ázsiában az ágyasok gyermekei teljesjogű tagjai a 
családnak, Athénben csak törvényesítés jótéteménye által 
léphetnek be abba, mely egyébiránt egészen atyjok 
akaratától függ.4
1 Aíxf] avsu űoaxot;. Nem használták a klepsydrát (viz-óiáti
2 Herodot II. 92.: „Kai yuvaixi |uvj sxaaxoa aoxewv (A'.yurc- 
xtiov Goyo:v.ést, xaxáítsp "EXXyjvsc“. Hasonl. Hiodor I. 80.
3 Socrates állítólagos kétnejűsége ma már megezáíolt té­
vedés. Lásd Luzac, d e  b ig a m ia  S o c r a t i s  (L e c t . A t t ic a e . Leyden, 
1809). így volt ez egész Görögországban : a spártai király Ana­
ximander kettős házassága kivételes eset, mely ellenkezett az 
erkölcsökkel s törvényekkel. Herodot V. 39. 40.
4 Lásd fentebb az 57., 91., 117. lapokon, 4-ik jegyz.
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Az egynejűség elve a két Lázastárs egyenlőségére 
vezet, s ez a törekvés az egyenlőség felé az attikai jog- 
több szabályában feltűnik. Ha a törvény mindenkor 
bünteti a parázna nőt, bünteti, a legterhesb esetekben, 
a parázna férjet is.1 Ha a férj, tetszése szerint, kimond­
hatja az elválást, a nő is kimondathatja azt az archon 
által, ha Írott keresetben igazolja az elválás méltó okait. - 
így a nő, a férj hatalma alatt is, megtartja egyéniségét, 
s ha a férj elhal, nem megy át, mint öröklési tárgy a 
férj örököseinek hatalmába: visszalép saját családjába, 
rokonai gyámsága alá.1 23
A görög törvény, a férjes nő egyéniségének na­
gyobb biztosítására, hozományt ad neki. s a hozományi 
rendszert oly bölcseséggel szervezi, melyet a jelenkori 
törvényhozások sem haladnak felül. A hozomány lénye­
ges eszméje nem abban áll, hogy a nő férjéhez viszi 
a javakat, melyekkel bir; —- ez így volt a hinduk- s 
a zsidóknál is ; hanem abban áll, hogy a férj, a helyett, 
hogy korlátlan urává lenne e javaknak, köteles azokat 
megtartani s visszaadni a házasság felbomlása után. E 
szerint, a két házastárs mindegyike elkülönzött vagyon­
nal bír, mindegyik járúl a maga részéről a háztartás 
közös terheihez, s a házassági egyesülés az erősebbnek
ELSŐ KÖNYV. —
1 Például: ha a férj elhagyja feleségét ágyasa miatt. Lásd 
fentebb 122-ik lapon a 3-ik jegyzetet.
2 Bármily egyszerű volt is e formaság, igen nehézzé téte­
tett a függő állapot által, melyben a nő tartatott. Plutarchus be­
széli, hogy Alcibiades, a piaczon találva nejét, a ki az archonhoz 
indult, kezében az elválási keresettel, erőszakkal vitte azt vissza 
házához, a nélkül, hogy bárkinek is eszébe jutott volna ez erő­
szakot gátolni.
s Lásd fentebb a 110., 118. lapokon, 1. jegyzet.
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és gyengébbnek társulása lesz, a helyett, hogy a gyen­
gébbet elnyelné az erősebb.1
A női hozomány intézménye sehol se foglal el na­
gyobb helyet, mint a görög törvényben. A hozomány 
szükséges arra, hogy a férfit házasságra buzdítsa, nem 
kevesbbé szükséges arra is, hogy az elválástól vissza­
tartsa. Az athénei törvényhozás meg is követeli, hogy 
minden nő elláttassék hozománynyal. A női hozomány 
különbözteti meg más ünnepélyességek hiányában, a 
törvényes egyesülést a nem törvényestől, s a nőről, a ki­
nek férje el nem ismerte a hozományi javak hozzájutá­
sát, rendesen az a vélelem állott, hogy csak ágyas.1 2
Egy eset van, melyben a nőnek nem volt szüksége 
rá, hogy hozománynyal láttassék el, s ez az, midőn az 
atya a nélkül halt meg, hogy figyermeket hagyott volna 
javai öröklésére; ekkor az egész örökség, mint már 
láttuk, az árva leány hozománya lett. Minden más eset­
ben hozományt kellett rendelni,3 s e kötelesség terhelte 
a nő különféle gyámjait: az atyát, fivéreket, nagyatyát, 
oldalrokonokat, vagy, ezek nemlétében magát az álla­
mot. Az adandó hozomány mennyisége, vagy legalább
1 Lásd : Barilleau, L a  c o n s t i tu t io n  de d o t  d a n s  V an cien n e  
Gr'ece. (N o u c e lle  B e r u e  l i is to r iq u e  d a  d r o i t  f r a n r a is  e t  é t r a n g e r . 
VII. 145.)
2 Iséas, l ) e  P y r r h .  h er. 28. s küv. Dión. Chrisostomus 
(XV. 4.) így értelmezi a törvényes nőt: „’Actyjv I? o.gzíüv v.o\  
~polv.a ixavvjv sTioVYjVoYjJ-svYjv.Különben, midőn Plutarch azt mondja 
( S o lo n  XX^8.), hogy Solon egy törvénye szerint, a nő nem hoz­
hatott hozományéi férjének többet, mint „tjji&v m  zp'.a v.a: zv.so-q 
fv.xpoö vofj.íaij.aToc d . í ez a korlátozás csak a kiházasításra 
értendő (cpspvYj) s nem a szorosan úgy nevezett hozomány (^ p0-*)-
3 Ez esetben a nő £7t'.7tpo:y.oc-nak hivatott, ellentétben <iz 
£7tí-/./.Yjpor nővel.
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legkisebb mértéke ti törvény által határoztatok meg a 
gyám vagyonához és rokonsága fokához mért különböző 
arányban 1 A házasságkötés perczében, a nő az összes 
javak leltárát s becsűjét tartalmazó oklevelet hozott s 
adott át férjének; a férj, saját aláírásával elismerve 
vette mindezen értékeket felelőssége alá, s kötelezte 
magát azoknak annak idejében leendő visszaadására. A 
nő mindazon javai, melyek e becslevélben felszámlálva 
nem lettek, a férj végleges tulajdonába mentek át.
A házasság alatt a férj a hozományi javaknak 
nemcsak kezelője, hanem azoknak ura volt,1 2 s jogának 
nem volt más korlátja, mint azon kettős kötelesség, hogy 
egy részről a nőt s a gyermekeket tartsa a hozomány 
jövedelméből, más részről, hogy a házasság felbomlásá­
val visszaszolgáltassa a hozomány tőkéjét. E vissza­
szolgáltatás biztosítva volt különnemű keresetek,3 tör­
vényes kiváltság4 s igen gyakran zálog által.5 E 
kereseteket majd a nő örökösei indították, ha a házas­
ság feloszlott ennek halála által; majd a gyámok.6 el­
válás vagy özvegység esetében. De a gyámok ez eset­
ben csak oly kötelezettséggel szerezték meg a hozomá-
1 Demosthen, M a c a r t  c .  54.; Harpocration, s z ó  alatt.
2 A hozomány tőkéje a férj és nem a nő neve alatt lett 
beírva adó alá. A. Boeckli, S ta a ts h a u s h a l t  in ig  cl- A th e n . IV. k. 6. §.
3 A'xvj irpotxöc, S’v.Yj altot).
4 A nőnek elsőbbsége volt, hozománya visszanyerésére 
nézve, minden egyéb hitelező felett, legalább a férj javainak 
elkobzása esetében. E ty m o lo g ic o n  m a g n u m . Leipzig, 1816. 340. 1.
5 ’ArcoTÍp.Yjjjia. Bár a görög jogban törvényes hypothéka 
nem létezett, általános szokás volt a férj javaira nézve ilyet fel­
állítani. Lexic. Segnyer (Becker A n e c c lo ta )  201. 1.
0 Azokat értem, kiknek hatalma alatt állott a nő, atyját, 
fiait vagy oldalrokonait.
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nyi javakat, ha az elvált asszony vagy özvegy még oly 
korban volt, hogy újra terhez mehetett, hogy azokat 
későbben visszaadják, a nő újbóli férjhezadása esetére.1
Be végzem már e fejtegetést, mely, ha bár nem teljes 
is, talán elég arra, hogy a görög jog fontosságáról fogal­
mat nyújtson, s megértesse a polgárosulásnak s haladás­
nak mily termékeny csiráit rejti ezen, a jelenkori tudo­
mány által oly méltatlanúl mellőzött törvényhozás. E 
csirák nem vesztek ki, s a polgárosúlt társadalmak még 
napjainkban is szedik annak becses gyümölcseit. Igaz, hogy 
Athén meghódolt a római fegyverek előtt; de bölcsé­
szeié. művészete, egész műveltsége túlélték romlását, s 
hatással voltak a győzőre. A görög törvény bő és sza­
bad szelleme behatott a római törvénybe, s minden rész­
ről szétpattantotta az elaggott formalismns nagyon is 
szűk kereteit; új, a jus gentiumtól, az idegenek jogá­
tól ihletett jogtudomány átidomította s átalakította az 
összes régi nemzeti intézményeket, s ezen újra öntött 
római törvényhozásban, a milyennek azt a kihaló csá­
szárság hátrahagyta az újabbkori nemzetek számára, a 
görög elem mindenütt vegyülve van a római elemmel. 
Ezzel fogunk megismerkedni, tanulmányozva a római 
törvényt, történetének egymásra következő szakaiban. 2
2 Demosthen, B o e o t e. II. 7.-, N e a c r . e. 52. Mintlezekie 
nézve lásd Demostlienest B o e o t. e. S p u d i .  e . ; Iséast d e  P y r r h .  h e ) .





A görög-ölt és rómaiak közös eredete törvényeik­
ben ágy, mint nyelveikben jelentkezik, s az összehason­
lítás e két né]) között egykor fölfedezésekben éppen 
olyan termékeny lehet a jog-ászra nézve, mint volt már 
eddig- is a nyelvészre nézve. Főkép Róma és Athén 
ifjúságában tűnik fel e családi hasonlatosság, mely ké­
sőbben a korral elhalványúl.
Minél inkább megyünk vissza a századok folyamán, 
annál inkább látjuk egymáshoz közelíteni e két törvény- 
hozást, mintegy közös forrás felé, mely a múlt kor 
mélységében rejtőzik. Ha különösen a legrégibb okira­
tokban azon intézményt tanulmányozzuk, mely termé­
szete szerint legerősebben áll ellent az idő hatásának, 
t. i. a család szervezetét : úgy találjuk, hogy az, mind 
a két népnél, egyazon alapokon nyugszik. Rómában, 
mint Athénben a tűzhely köre a legrégibb s legtisztel­
tebb oltár,1 a ház sérthetetlen szentegyház,1 2 a család-
1 'Eor'a, Vesta. Az örök tííz imádása eredetileg házi szer­
tartás ,.in  p e n e tr a l ib u s  p e r p ie tu o s  f o v e t i s  fo c o s .“ Arnob. a d v . g é n t. 
II. 67.; Euripides, A lc e s t . 162—168. v.
2 Cicero, pro domo 41. : Quid est sanctius, quid omni 
religioue munitius, qualn domus uniuscujusque civium ? Hic arae
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atya az áldozó pap, mely egyesít, ugyanazon szent ha­
talom alatt, nőket, gyermekeket, rabszolgákat, s rendel­
kezik rólok mint vagyonáról.1 így, egyazon név jelenti 
mind a két nyelvben, úgy a vagyont, mint a házat s 
mindazokat, kik abban laknak.2 A ház sohasem marad­
hat örökös nélkül 3 s a házi oltár áldozó nélkül; s ha­
sonló törvény szabályozza Athénben és Rómában az 
örökösödés rendét.4 Azon cselekvény, melyen a család 
alapúi, a házasság, mind a két államban hasonló módon 
köttetik ; ugyanazon istenségnek áldozva 5 és adás-vevés 
útján,6 s ha a nő, mind a két államban adás-vevés tárgya 
is, mint a rabszolga : az egynejűség elve már jelzi 
közelfekvő felszabadulását s jövendő függetlenségét. 
Végre, Rómában úgy, mint Görögországban, a szorosan 
vett család, a ház (olv.oc, familia) felett találjuk a meg­
erősödött családot (ysvor, gens), egyszersmind házi és
sunt, hie foci, hie dii penates •, hie sacra, religiones, cerimoniae 
continentur.“ Athénben még a harmincz tyrannus alatt sem mer­
ték megsérteni a házi lakhely titkát. Demosth. A n d r o t . ellen, 52. 
jE v ery , ellen, 60.
1 Lásd feljebb 52-ik lap.
2 Oív.oc, familia ; ooxsrfj? famulus.
3 Dyonis Halicarnass. (IX. 22.) azt mondja, hogy a régi 
római törvények a házasságot kötelezővé tették. Láttuk, hogy 
hasonló történt Görögországban.
4 A görög törvénybeli örökösök, a leszármazó szükségörö­
kösök, oíkoz, -févoc, (ppctTpla, négy rendének teljesen megfelel a 
római törvény örököseinek négy rende, l ib e r i  lia e re d es  s u i e t 
n e c e s s a r iif  J a m i l i a  (agnati), g e n s , c u r ia , s a törvény alapja mind a 
két népnél a vallásos és politikai érdek, mely a családok fenn­
tartásához fűződik.
5 A. Rossbach, U n te rs u c h u n g e n  ü b er  d ie  rö m isch e  E h e , 
Stuttgart, 1853. 212. és 301. 1.
6 Aristoteles, P o l i t y  II. k. V. (VIII.) k. 12. sz.
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politikai testületet, melynek egyszersmind patronymicus 
neve s az államban hatásköre van. s mely mind két nép­
nél a patriarchális életből az állami szervezetbe való 
átmeneteit jelzi.
Hagyjuk el már e kezdetleges korszakot, hol sűrű 
a sötétség; lépjünk át a történet teljes napfényére, 
ama korszakba, hol a római s athénei intézmények a 
legjellemzőbb s leghatározottabb alakot öltik. Egyazon 
században, majdnem ugyanazon években, virágzott Athéné 
Pericles alatt, s nyerte Róma a XII tábla szerzőitől pol­
gári törvényeinek halhatatlan elveit. Mivé lettek azután 
e törvényhozások, melyek közös eredetét imént említet­
tem ? — eredeti hasonlatosságuk csaknem egészen elenyé­
szett, s most éppen a köztök levő ellentét s egymástól 
való teljes eltérés ötlik szemünkbe. Ez új szempont meg­
érdemli, hogy itt néhány perezre megállapodjunk: hogy 
a római jog hatalmas eredetiségét jól felfoghassuk, szem­
közt kell azt állítanunk azon görög törvényhozással, mely 
egykorú és szomszéd létére talán ellentétesebb azzal, 
mint bármelyik azok közöl, melyek valaha a polgárosúlt 
Európát szabályozták.
A latin és görög szellem ellentéte nem az iroda­
lom s művészet termékeiben tűnik fel: a művészetekben 
úgy, mint az irodalomban Róma csak tanítványa és 
leánya Athénnek. Rómának joga az ő valóban eredeti 
teremtménye, oly mű, mely neki igaz és saját tulajdona. 
A régi római eljárás azon durva materialismusában, azon 
hajthatatlan formalismusban, mely a polgárt polgári éle­
tének minden cselekményében oty szoros fegyelem alá 
veti, mint a katonát a harezmezőn, ráismerhetni a küz­
delmekben megkeményedett népre, mely a maga jogá­
ból új fegyvert kovácsol arra, hogy a világot jobban
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leigázza s kormányozza. Görögországban ellenben, ezen 
inkább eszményies és kevesbbé gyakorlati jogban, mely 
a formalismus békéit összetörve, az igaz és való absolut 
fogalmáig emelkedik, megismerhetni a művész és bölcsész 
népet, mely szintén értett a világ megkódoltatásához, de 
nem fegyveres erőszak, hanem ragyogó szellemének még 
ellenállhatlanabb fölénye által.
A görög és a római jogban minden e két ellentétes 
irányra mutat: a polgári törvények, az eljárás, a bírósági 
szerkezet. Athénben a bírói hatalom, mint láttuk, magát 
a népet illette, mely azt úgy tekintette, mint törvény­
hozási hatalma függelékét: mert a törvény kevéssé rész­
letezett s gyakran néma volt s a jogtudomány inkább 
teremté a jogot, mint alkalmazá.1 E törvényhozó népnél, 
még nagyobb mértékben, mint az európai bűnvádi eskütt- 
székeknél, az ítéletek legfőbb szabályozója a lelkiismeret 
szava volt. Az archon, ki elnökölt a perekben, nem 
folyhatott be a nép verdictjére a viták vezetése s össze­
gezése által, mint az esküttszéki elnök, nem volt neki 
megengedve más módon közbejárni a felséges népnél, 
mint kérelem vagy könyörgés által.1 2 A jogtudomány te­
hát nem egyéb volt, mint a közlelkiismeret önkéntes 
kifejezése, s a jog, állhatatlan és mozgékony alakjában, 
folytonosan az erkölcsökkel együtt fejlődött és alakúit 
át. A rómaiaknál semmi ehhez hasonlót nem találunk; 
Kóma, távol attól, hogy a polgári Ítéleteket a soka­
ság szeszélyeire bízta volna, a minden testületek leg- 
conservati\nbbjének, egy egyszersmind arisztokratikus és
1 Az athénei eskiittek hitet tettek arra, hogy a törvén} 
szerint s ennek nem létében a méltányosság szerint Ítélnek : r Tísp'. 
ojv 5.v vójj.0’. |xv] wet, yv<ó}j.7j r7] otxauu'tá'rv; v.ptveív.“ Demosth. L e p tm  e. 
118. ; Pollux, O n o m a s t. V ili. 122.
2 Lysias, A lc ib ia d .  I. 21.; TL 1.
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papi testületnek monopóliumává tette azt. A polgári tör­
vényszolgáltatás patrícius pontifexek magamagát bevá­
lasztás (cooptatio) útján megújító testületének volt a 
XII tábla idejében fentartva.1 Ezen, a profánusoknak 
áthathatatlan csarnokban tartatott fenn érintetlenül a régi 
hagyományok letéteménye, s képződtek ki lassanként 
s az árnyékban a római törvényszéki eljárásnak formu­
lám, melyek titokteljesek és változhatatlanok voltak, mint 
valamely szent, vallásos szertartás. A régi római jogban 
minden a papok művére mutat: e jeligék és szentségféle 
szertartások, melyek minden törvénykezési actusból meg­
szentelt czeremóniát csinálnak; e formulák,melyek értelmes 
használata el van rejtve a köznép előtt,1 2 s melyek varázs­
hatalma teremt vagy ront le minden jogot; végre e 
szőrszálhasogató finomság a jogászi analysisben, a szöveg­
nek s betűnek e bálványozása, e körmönfont casuistica, 
melyek sajátai a theologus-jogászoknak és szintén fel­
találtatnak a Korán s Talmud magyarázói-, és az egyházi 
jog commentálóinál. Igaz, hogy későbben,3 a római jog-
1 Lásd Pomponius fr. 2. §.6. D. I. 2. Cicero d e  L e g . II. 19. 
d e  H a r u s p .  r e s p . 7.; Titus Livius IX. 46.; Valerius Maximus II. 
V. 2. ; Dyonis. Halicarn. II. 73. A régi pontificalis jurisdictiónak 
biztos próbáját találjuk a S a c r a m e n to  keresetben, mely legrégibb 
s legáltalánosabb a római keresetek közt: a sa c ra m e n U im  a pon­
tifexek kezeibe volt letéve (Varró, d e  l in g . la t .  V. 180. 15.) s 
vállásos használatra szentelve : Sacramentum, quod consumebatur 
in rebus divinis. Festus, h. V. Több részletért Ihering elmés és 
tudós vizsgálódásaira utalom az olvasót: G e is t  d e s  rö m isch en  
R e c h ts , Lipcse, 1852—1865. I. k. 18. §. 175—189. jegyz. ; II. k. 
42. §. 534—558. jegyz.
2) Pomponius fr. 6. §. D. I. 2.: „Quas actiones, ne populus, 
prout vellet, institueret, certas solemnesque esse voluerunt.“
3 Egy századdal a XII táblák után, Pomponius szerint.
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tudomány megnyílt a szabadelvűebb befolyásoknak: a 
köznép végre áttörte a szentkely kapuit s az igazság­
szolgáltatás fokról fokra világiasbodott a nép által válasz­
tott prétor kezei közt.1 De, csodálatos dolog! a jog, 
világi kezekbe átmenve sem vesztette el papi alakját és 
jellegét. A plebéjus juristák tanítványaikká lettek a régi 
patrícius papságnak, s bár új anyagokat hordva a római 
törvényhozás épületéhez, hívek maradtak az első építő­
mesterek által felfogott tervhez. Meg lehet ismerni a 
régi arisztokratikus és papi szellemet aggodalmas formaliz­
musukban, a betű babonás tisztelésében, makacs ragasz­
kodásukban a múltnak alakzataihoz s hagyományaihoz. 
A római jog finom művészet, bonyodalmas s a köznép 
előtt elzárt tudomány maradt.
A birákról menjünk át a felekre. Athénben a perlő 
fel maga jelent meg a népgyűlés előtt s önmaga védel­
mezte ügyét, Ügyvéd, törvény embere nem járt közbe 
a fél s bírái között: 1 2) mert oly bíróság előtt, mely min­
denek felett a méltányosságot kereste, a jogi érvelések 
nem nyomtak annyit, mint a tények eleven és naiv 
előadása ugyanazok szájából, kik azoknak szerzői vagy 
áldozatai voltak. S ha olykor a perlekedő valamely 
rokona vagy barátja segélyét vette is igénybe, a ki fel-
1 Akkor lett a s a c r a m e n tu m , mely előbb a szent kinestáié 
volt, a közkincstáré. Gaius IV. 13.
2 Quintilian, I n s t r .  o r a t . II. X \ .  30. Meg kell jegyeznünk, 
bogy a perlekedők gyakran kijátszották e törvényt, oly perbe­
szédeket mondván el, melyeket szakszerű rhétorok által készít­
tettek magok számára. Lásd Egger értekezését: „ S i  les a n c ien s  
o n t  co n n u  la  p r o f e s s io n  d ’a v o c a t  ? (I s m e r té k -e  a  r é g ié i  a z  ü g y ­
v é d s é g e t? )  Paris, 1861.; Albert Desjardins, E s s a i  s u r  les p la i -  
d o y e r s  d e  D e m o s th é n e s . Paris, 1862.
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szólalt mellette,1 ez egy általa szabadon választott szó­
nok, de nem valamely törvény tudó volt; a törvénytudók 
s ezeknek finom művészete nem ismertettek Athénben. 
S mi czélra is szolgáltak volna ezek '? Az eljárás semmi­
féle bonyodalmai sem nehezítették a nép igazságszolgál­
tatásának útját; minden panasz biztosan elfogadtatott 
oly bíróság előtt, melynek hatalmában állott pótolni az 
írott törvényt, hogy eleget tegyen a méltányosságnak. 
Rómában, ellenkezőleg, a fél egy lépést sem tehetett 
a nélkül, hogy törvénytudó ne utasította volna; az el­
járás utai oly szűkek, homályosak, oly fogásosak voltak, 
hogy senki se mert volna azokra szállani beavatottnak 
segélye nélkül, ki őt kezénél fogva vezeté.2 Minden fél­
nek ismételni kellett a bíró előtt, szóról szóra (a leg­
kisebb pontatlanság pervesztést okozott) a törvény szöve­
gét, melyre követelését alapítá. A törvény szövege nélkül 
nincs törvényes kereset: legis actio.3 A bíró rabszolgája 
volt e merev szövegnek, s éppen úgy lehetetlen vala 
elfogadnia a legigazságosabb panaszt, ha a törvény néma 
volt, mint visszautasítania a legigazságtalanabbat, ha a 
törvény szólott. Igaz, hogy későbben új eljárás jutott 
érvényre: 1 a prétor kitölthette valamely nagyon is szűk
1 Úg}r látjuk, hogy a görög szónokok, törvényszéki beszé­
deikben, rendszerint felhozzák rokoni vagy baráti viszonyukat a 
félhez, hogy igazolják közbenjárásukat. Isocrates E u th y n .  e . ; 
Iséas, d e  N ic o s t r .  h e r . ; Démosthénes, p r o  P h o r m . stb. stb.
2 Cicero, p r o  M u r e n a  11. : „Ne sine sua opera lege posset 
ági, notas quasdam composuerunt, ut omnibus in rebus ipsi in- 
teressent.“ A magas helyzetről, melyet a törvénytudók Rómában 
elfoglaltak, lásd: Cicero, d e  O r a to r e  I. 45.; III. 33.; Horatius, 
S a ty r .  I. 10. vers.
3 Gaius IV. 11. Hasonl. Ihering, G e is t  d e s  rö m is c h e n  R e c h ts  
II. k. 47. §.
4 A fo r m u la s  r e n d s z e r t  értem. Lásd : Gaius IV. 30.
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törvény hézagait, új kereseteket teremtve. De a lényeges 
elv megmaradt, t. i. a keresetek specialitása. Legyen 
bár megírva a XII táblákban vagy a prétor edictumá- 
ban, minden keresetnek meg van saját hivatalos szövege, 
mely azt szentesíti, saját külön neve, szabatos formulája, 
körűlkorlátolt alkalmazási tere; és e szigorúan meghatá­
rozott s osztályozott keresetek körén kívül, minden mél­
tatlanság, minden igazságtalanság, melyről a szövegben 
gondoskodva nincsen, bíró és orvosló nélkül maradt.
Végre, ha a törvényszéki keresetekről átmegyünk 
a polgári szerződésekre s egyességekre, melyekből a 
keresetek erednek, hasonló ellentét tűnik fel szemünk 
előtt. Athénben semmi külső jel, semmi ünnepélyesség 
nem öltözteti anyagi s kézzelfogható alakba a szerződők 
akaratát, s nem nyomja egy vagy más módon, minden 
szerződésre saját megkülönböztető bélyegét. Látszólag 
semmise különbözteti meg az ajándékozást a hagyo­
mánytól, a fiúvá fogadást a végrendelettől, az ágyassá- 
got a házasságtól; semmi sem választja el a különböző 
jogi cselekményeket a közönséges élet mindennapi cse­
lekményeitől 1). Nem a látszat és külső jel bir súlylyal, 
hanem a valódi szándék, a szerződők benső akarata; s 
minél közömbösebbnek mutatkozik a görög törvény az 
anyagi forma iránt, annál követelőbb ez akarat irányá­
ban, mely a szerződésnek mintegy lelke; ha meglepetés, 
elhamarkodás, fenyegetés, csalárd Ígéret, női befolyás, 
nyavalya vagy kor által okozott erőtlenség forgott fenn, 
s így az akarat elégtelen volt, a szerződés megsemmisít-
1 Voltak ugyan használt formák : fölszerelték a kereseteket, 
fölhívták a tanúkat stb. De mindez csak a bizonyításra szolgait 
s nem a kereset érvényességére.
tetett.1) Ha átfutjuk a görög szónokok gyűjteményeiben, 
mindazon perbeszédeket, melyekben szerződésekről vagy 
végrendeletekről van szó : látni fogjuk, bogy a vita 
egyedüli tárgya, majdnem mindig, a felek szándékának 
bizonyítása. Ellenben a római bíró, nem tartja hivatásá­
nak behatolni a szerződő leikébe, s vizsgálni annak 
szándékait; nem bánja, ha az félrevezettetett, megcsala­
tott, erőszakolva lett is : ő kimondta egyszer formuláját 
s azzal kötve van: „úti lingua nuncupassit, ita jus esto“. 
Senki se koczkáztathatta, hogy aláírjon bármily okiratot, 
ha mellette nem állott a törvénytudó, ki tollába mondja 
a megszentelt szavakat. A szerződések formuláréja nem 
kevesbbé szigorú, s nem kevesbbé bonyolódott, mint a 
törvényszéki kereseteké.1 2) Minden szerződésnek, mint 
minden keresetnek saját külön neve van, s mindegyik 
külön, a többitől eltérő formában van egyénitve. Első 
pillanatra megismerhető. A biró nem tévedhet a törvény 
alkalmazásában, sem azt ki nem játszhatja: az eljárás 
bebörtönzi őt két egyaránt merev formula, a törvény 
szövege s a szerződés szavai közé; az Ítélet kikerül­
hetetlen, végzetszerű; az igazságszolgáltatás úgy működik, 
mint egy gép, ennek szabatosságával s csalhatatlan hatá­
rozottságával.
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1 Demosthen S te p h . e. II. 14—16. „Nooouvta os tj cpap,aa- 
y.éűvxa Y| 'pvaixl ns:öó}J.svov Yj ónó p a vuBv yj ónó áváyy.‘q<; v.vbc, y.ata- 
lY]<f»9Évxa, axopov v.sXeóootv sivai oi vőjj-oi.“ — Plato, C r ito n  14. : 
,,’Eáv 'l’.c ón’ ásváyxYófxoXoYYpa«; Y] ánaxYjÖsic Y] ev óXiyuj Xpóvw 
ávayxaaÖslc ßooXelaaoöa:. . .
2 Varró, d e  R e  r u s t i c a  II. 2. 3.: „Emtor stipulatin’ prisca 
formula, sic . . .  Cum emimus (equos) domitos, stipulamur sic . . .  “ 
Cato, d e  R e  r u s t . 145—151.: ,.01eam legendám, hoc modo locare 
oportet . . . .  faciendum, hac lege . .  , u Cicero, d e  O r a to r e  I. 57. 58
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Talán csodálkozni lehet a felett, hogy egy büszke 
és szabadságaira féltékeny köztársaság’ oly kemény és 
zsarnoki törvény igája alá helyezte magát. De a büszke 
republikánusok fel tudták fogni, hogy annál szabadab­
bak, minél inkább rabjai a törvénynek. Szigorú for­
malizmusuk legerősb bástya volt az önkény ellen; elzár­
ták abba szabadságukat, mint bevehetetlen várba, s ezt 
csak akkor hagyták romba dőlni, midőn szabadságuk 
elveszett. A római eljárásnak e félelmes gépezete, melyet 
éppen leírtam, a jogaiban sértett polgár kezeiben a leg- 
hatalmasb s legbiztosabb fegyver lett, soha, semmiféle 
eljárási rendszer alatt sem követte az elégtétel csalhatat­
lanabból s pontosabban az elkövetett sérelmet vagy 
károsítást; soha az egyéni jog jobban szentesítve s eré­
lyesebben megvédve nem volt. Az egyéni jog e meg­
erősítése még egy vonás, mely jellemzi a római jogot 
s megkülönbözteti ezt a görög jogtól. Athén, mint már 
láttuk, gyakran feláldozta a magánjogokat az állam 
jogának, s a magánembert a polgárnak. Róma, ellenben, 
minden családatyát feltétlen uráúl hagy vagyonának, s 
kizárólagos parancsolóvá teszi házában. Mindenki tetszése 
szeriut rendelkezik javairól úgy életében, l) mint halála 
utánra: a végrendelkezési jog, a mely, mondhatni, a 
legmagasb hatványra emelt egyéni jog, seholsem nyert 
oly bő szentesítést, mint a XII táblákon.1 2) Mindenki
1 Festus, a N u n c u p a ta  szó alatt: „Úti lingua nuneupassit, 
ita jus esto^
2 Ulpianus XI. 14.: „Úti legassit . . .  , ita jus esto.“ — 
Athénben nem lehettek más örökösök, mint a gyermekek, minek 
két következése, hogy végrendelkezni nem lehetett, ha gyerrne 
kék léteztek; s hogy gyermekek nemlétében, csak adoptio utján 
lehetett idegen örököst rendelni.
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szabadon rendelkezik nem csak javairól, hanem gyer­
mekeiről, nejéről, s a hatalma alá helyezett összes sze­
mélyekről. A családatyának e mindenhatósága nem a 
római törvény teremtménye: az, mint emlékezni fogunk, 
a patriarchális kormány alapelve, s nincs nép, mely 
visszamenve eredetéig, annak nyomaira ne találjon. 
De sajátságos a római népnél és egyetlen a történet­
ben, e kezdetleges intézményeknek, e patriarchális 
kormánynak folytonos fennállása az előhaladt társa­
dalom s erősen szervezett állam kebelében is. A régi 
rómaiak kétségkívül nemesb és kényesb természetűek - 
nek tartották a családi kötelességeket, hogysem azo­
kat a törvényszékek kíméletlen ellenőrzése s nyilvános 
eljárás vitái alá bocsássák ; a házi tűzhely előttök 
szent menedék volt, melynek küszöbét az állam semmi 
közege át nem léphette, *) s oly elzárt szentegyház, 
melynek titkait a törvényhozó s a köztisztviselő is tisz­
telni tartozik. Az atya és fia, a férj és neje közt nem 
tűrték semmiféle idegen hatalom beavatkozását.1 2 Innét a 
családfő mindenhatósága. A rómaiak, midőn ezt szente­
sítették, nem ismerték félre, bármit mondjanak is mások 
erre nézve, a házi viszonyok valódi jellegét, s nem tettek 
erőszakot a természeti érzelmeken; úgy gondolták, hogy
1 Fr. 18. 21. I)., d e  in  j .  coc. II. 4. s feljebb lapon.
2 Az atya nem folyamodhatott a birákhoz s a közhatalom­
hoz, hogy fia ellenállását megtörje. Az atyai hatalomnak ellen­
szegülő fiú sa c e rn e k  nyilváníttatott (Festus, P lo r a r e  szó alatt) 
a mi nem közbüntetés volt, hanem inkább a kiátkozás (excom- 
municatio) egy neme. Ihering II. k. 32. §. 300. jegyz. hasonl. 
I. k. 18. §. — A római család hasonló önállósággal bírt vallásos 
ügyekben is : a pontifexek éppen úgy nem voltak jogosítva a 
sacra privatákba avatkozni, mint a birák a házi ítéletekbe. Ross- 
bach, roem . E h e  14. 1.
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az erkölcsi rend viszonyaiban, a milyen a családi viszony, 
a törvényes ellenőrzésnek hátrálnia kell az erkölcsöké 
előtt.
Ezen, az erkölcsök és törvények uradalma közt 
megvont határvonal szintén egyike a római jog meg­
különböztető sajátságainak, melynek fölemlítésével aka­
rom befejezni e töredékes rajzot. Athénben e két kör 
összevegyül; a jog hu visszhangja a közvéleménynek, 
engedelmeskedik az erkölcsöknek s folyton azok szerint 
módosúl. De Rómában a polgári törvény, szűk és szi­
gorú formulák közé zárva, sem nem elég sima, sem nem 
elég ruganyos, hogy a szokás minden hullámzásához, 
a méltányosság minden szeszélyéhez idomúljon. A római 
biró. a legformalisticusabb eljárás által lelánczolva, nem 
nyújthatott segédkezet sem az elnyomott adósnak, sem 
a megcsalt hitelezőnek, sem az örökségből kitagadott 
fiúnak, sem az eltaszított nőnek. De a jog uradalmából, 
a törvényszékek köréből száműzött méltányosság men- 
helyet és hatályos védelmet talált a közerkölcsökben. 
A rómaiak, fentartván a patriarchális korszak intézmé­
nyeit, megtartották annak durva és rideg erkölcseit is, 
s jól illik reájok Tacitus szava: „a jó erkölcsök hatá­
lyosabbak voltak nálok, mint másutt a jó tör vények "h1) 
Minden népnél, mely tud szabad lenni s érti önmagát 
kormányozni, az erkölcsök annál zsarnokiabbak, minél 
több függetlenséget engednek a törvények, s így a 
szabadság önmagában találja fel ellensúlyát. Erre fényes 
példa a r^gi Róma, az Ígéret sehol se tartatott meg 
vallásosabban, mint azon törvény alatt, mely megen­
gedte, hogy ki lehessen bújni az Ígéret alól, ha valamely
1 D e  m o r ib u s  G erm . 19. ., M ó r ib u s  a n t iq u is  s ta t  >es >o 
m a n a  v i r i s q u e .“ mondá Ennius.
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szabálytalanság csúszott a szerződés formulájába; *) a 
család kötelékei sehol se voltak szorosabbak és felbont- 
hatatlanabbak, mint azon törvény alatt, mely megengedte 
a nő eltaszítását, a fiú eladását s úgy egyiknek, mint a 
másiknak megölését.2) Az erkölcsök oly lényeges elemét 
képezték a régi római alkotmánynak, bogy ezek is, mint 
a törvények, saját közegeikkel, s bogy úgy mondjam, 
törvényszékeikkel bírtak. E törvényszékek voltak a 
családban, a rokonok tanácsa, s az államban: a censor, 
melyek, el nem látva juridicus tekintélylyel és szorosan 
vett büntető hatalommal, csak a méltányosságban talál­
ták vezéröket, s a közvélemény erejében tekintély őket. 
Későbben visszajövök a családi tanácsra; a mi a cen- 
sort illeti, ennek hivatása volt rosszalása által elnyomni 
mindazon méltánytalanságot, melyet a törvény büntetlen 
hagyott: nem hozott Ítéleteket, nem volt sem törvény- 
könyve, sem törvénytudománya ; nyilatkozata, a közvéle­
mény kifejezése, mindig visszavonható volt, s a kárhoz- 
tatás, melyet kimondott, egyszerű rosszalás vala.3) Szóval, a 
censor hivatala közt, a ki a jó erkölcsök őre, és a biró
é
1 „H a c s a k  e g y  ta le n tu m o t a k a r to k  b íz n i m á sn a k  ő r z é s é r e “ 
m ond  P o ly b iu s  (V I. 5 6 .)  „ G ö r ö g o r sz á g b a n  t íz  írásra , t íz  p e c sé tr e , 
h ú sz  tanú ra  le s z  s z ü k s é g t e k ,  s m é g is  m eg csa ln a k  •, R ó m á b a n  n in cs  
e g y é b  b iz t o s í t é k to k , m in t a le t é te m é n y e s  a d o tt  sz a v a , s a le té t  
v a llá so s a n  m e g ő r iz te t ik .“
2 M in d en  r é g i ivó m e g e g y e z ik  a zo n  á llítá sb a n , h o g y  az ö t  
e ls ő  sz á z a d b a n  e g y e t le n e g y  e lv á lá s  se  v o lt . A u lu s  G e lliu s , IV . 3 . ;  
X V I I . 2 1 . ;  D y o n is .  H a liea rn a ss . I I .  2 5 .;  V a le r iu s  M ax. II . 1. 4 . :  
P lu ta r c h u s , C o m p . T h e s . c. B o m . V I. 5. L á sd  S a v ig n y  ü. d . e r s te  
E h e s c h e id . in  B ő m . (V e rn i. S c h r i f t . )  B er lin , 1850 . I. k. 81 . lap . 
H a so n l. E sm a in  : la  n ia n n s , la  p a t e r n i t é  e t  le  d iv o r c e  d a n s  Y a n c ien  
d r o i t  r o m á in . (B e m e  g e n e r a te  d u  d r o i t ,  1 8 8 3 .)
3) C icero , p r o  C lu e n t. 4 2 . ;  V a rró , L e  l in g v . la t . V . 5 8 . 1. 
(G o th o fr . k ia d á s ) . A  c e n s o r  e d ie tu m o k a t  a d o tt , d e  n em  „e d ic tu m
ELSŐ KÖNYV. —
ROMA. 141
hivatala közt, a ki a törvény végrehajtója, absolut ellentét 
van, s ez ellentét megvalósítása, mintegy eleven kinyo­
mata ama nagy elvnek: a törvény és a morál elkülön- 
zésének.
A jog, ekkép lerázva magáról minden idegen 
elemet, ama szilárdságra, azon minden próbát kiálló 
tömörségre, azon szabályos, mondhatnék mértani for­
mákra tett szert, melyeket csodálunk a római törvényben. 
Csak ettől fogva lett megalapítva a jogtudomány. Ekko- 
rig, összevegvitve a vallással, az erkölcsökkel, a népek 
életével, nem adhatott anyagot külön és szabatos tudo­
mánynak. A rómaiaké az örök dicsőség, hogy kifejtették 
e tudományt s megtanították arra a világot.
E papi igazságszolgáltatás, e hajthatatlan for­
mákban mozdulatlanokká tett törvények, e szigorú erköl­
csök, a családnak ez egészen patriarchális szervezete 
mellett, nem lehet-e megjósolni s előre megmondani, 
minő volt a nő állapota? Emlékezzünk csak vissza, 
milyen volt az a patriarchák idejében, s ugyanazon tör­
vényeket és erkölcsöket fogjuk találni a Fábiusok és 
Cátók Rómájában.
Ha először is a törvénytudókat kérditek, kik rend­
szerint csak a törvény szövegéből tanulmányozzák az 
intézményeket, ők a nő állapotát a régi Rómában a leg­
sötétebb színekkel fogják lefesteni; megfosztva minden 
védelmező biztosítéktól, melyet nekik a görögök gyön­
gédsége engedett, oltalom nélkül oda vetve az atya és
perpetuum“-o k á t , m in t a  p ré lo r . A  róm ai cen so r  é s  az  a thénei 
Yovaixovopoc k ö z t i  k ü lö n b s é g r e  n é z v e  C ic e r o  ig e n  é le sen  j e g y z ő  
m e g  (de Republ. IV. 6. L e d e r e  k i a d . ) : „N ec  v erő  m u lier ib u s  
p r a e fe c tu s  p ra ep o n a tu r  q u i ap u d  G ra eco s  crear i só le t , sé d  s ít  
censor q u i v ir o s  e d o c e a t  m u lier ib u s m o d e r a r i.“
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a férj önkényének, a ki élet és halál jogával bir fölötte: 
eladó, megvehető, hosszas birtok által megszerezhető, 
visszaperelhető, mint a rabszolga s a barom; jogi kép­
telensége és szolgasága csak életével végződött; férje 
és at}Tja zsarnokságából csak azért menekült, hogy atyá­
ról való firokonaiéba essék.
De ha, mellőzve egy perezre a törvényes formu­
lákat, azt nézzük, mi volt a nő az erkölcsökben, a 
társas életben, szóval a valóságban: a színpadot egy­
szerre átváltozni látjuk, nem a tehetetlen, az elnyomott 
rabszolga többé, hanem a matróna, a családanya, tisz­
telve a rabszolgáktól, a védenczektől, a gyermekektől, 
méltányolva férjétől, szeretve mindenkitől, a ház asszonya, 
s ezenkívül is kiterjesztve befolyását egész a népgyiilé- 
sekig, s a senátus tanácskozásáig. A rómaiak nem 
zárták a nőket magányba, s a gyneceum (nő-lakrész) 
némaságába; bebocsátották azokat színházaikba, ünne­
pélyeikre. lakomáikra,1) mindenütt előkelő hely volt fenn­
tartva részökre; mindenki elsőbbséget adott, a consul 
és a lictorok utat engedtek nekik.2) Egyébiránt ritkán 
lehetett őket találni nyilvános helyeken, népgyüléseken: 
oly otthonülők lévén erényök folytán, mint a görög nő 
kényszer följ tán, szokott helye a házi tűzhely közelében, 
az átriumban volt.3) Az atrium pedig nem volt, mint a
1 C orn . N é p o s , Praefat: „Q uem  en im  B o m a n o ru m  p u d e t  
u x o rem  d u c e r e  in  c o n v iv iu m  ? an t cu iu s  n on  m a ter  p rim um  locu m  
te n e t  a e d iu m  ? . . .  A l i t e r  in  G ra ec ia  . . . "  H ason l. Ih er in g  II . k . 208. 
s  k ö v . 1. •, B e c k e r , Gallus. L ip c s e . 1863 . (8 -ik  k ia d á s )  II. k . 6. s k ö v . 1. 
M arquardt, Handbuch d. roem. Privatalterthümer, L ip c s e , 1 8 6 4 .:  
5 4 . s k ö v . 1.
2 P lu ta r c h u s , Romidus 20.
3 S z o k á s o s  d ic s é r e t ,  m e ly e t  a sír ir a to k b a n  o lv a s u n k :  „ L an ifica , 
p u d ic a , d o m is e d a .“ Z e ll, 540 . s z .;  O relli 4 6 3 9 . sz . rD om u m  se r v a v it , 
lan am  f e c i t .“ O relli 4 8 4 8 . sz . ; T . L iv iu s  I. 5 7 . ;  A r n o b iu s  I I . 67.
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gyneceum, elzárt szoba a ház felső emeletében, rejtett 
és megközelíthetetlen visszavonulási hely. Központja volt 
az a római lakásnak, közös terem, hol a család össze­
jött, hol a barátokat és idegeneket fogadták; 1 ott, a 
tűzhely közelében emelkedett a házi istenek oltára1 2 s 
e szent hely körül volt összegyűjtve mind az, a mi a 
család előtt becses és tiszteletes: a menyekzői ágy; 3 
az ősök képei, a családanya vásznai és szövőszékei; a 
szekrények, melyekbe a házi lajstromok s a ház kincsei 
voltak zárva.4 Mind e kincs a nő őrzésére volt bízva; 
ő is áldozott, mint maga a családfő, a házi isteneknek 
glares)5; elnökölt a rabszolgák belső munkáinál, igaz­
gatta a gyermekek nevelését, a kik. serdűlt korukig, hosz- 
szas időn át felügyelete és tekintélye alá voltak vetve;6 
végre osztozott a férjjel a vagyon kezelésében s a ház 
kormányzásában. ,,Ez időben“, úgymond Columella, „a 
nő versenyzett tevékenységben és buzgalomban férjével, 
igyekezvén növelni gondossága és szorgalma által a 
család gazdagságát. Semmi sem volt nálok látható, a 
mit egyik vagy másik külön tulajdonának tekintett volna;
1 Cato, a p . S é r v . a d  A e n e id . I. 730. v. ; H o ra tiu s , S a ty r .  II. 
V J. V . 65 .
2 S eh o l, a d  H o r a t .  E p o d .  II . 4 3 . v . „ J u x ta  fo cu in  I l i i  pena- 
te s  p o s it i  fu e r u n t .“ E z  isten ség ' r en d sz er in t  e g y  k is  ía a la k  v o lt  
k is  fa liir e g b e n , a  tű z h e ly  k ö z e lé b e n . T ib u llu s  I ., X .  ^ . 20.
3 L e c tu s  g e n ia l is  ( F e s tu s  h. v .) ,  a za z  : a h áz g en iu sá n a k ,  
a la r e s e k n e k  s z e n te lv e .
4 P o l e n s  V I . 53 .; S e r v iu s  a d  A e n e id . I. 730. v . : IX . 
648 . v . ; A s c o n iu s  a d  C ic . M i i .  5. (Oi’elli k ia d á s  43 . 1.)
5 M a cro b iu s I . XV. 2 2 . : „N u p tam  in d o m o  v ir i d om in iu m  
in e ip ere  o p o r te t  a d ip is c i  e t  rém  fa céré  d iv in a m .1'
6 T a c itu s ,  D ia lo g ., 28 . ; P lin iu s , E p i s t .  V II. 2 4 .;  H oratiu s  
O d a e  II I . V I . V . 2 9 — 32.
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minden össze volt olvadva közöttök, s mindegyiknek 
törekvése csak a háztartás közös javára irányozva. 1 
Azon percztől fogva, midőn az áj hitves lábát férjének 
átriumába tette, társa lett összes jogainak, a mit ekké- 
pen fejezett ki egy régi formula: a férjhez ment nő, 
azon pillanatban, midőn új lakása küszöbét átlépte, e 
sacramentális szavakat intézte a férjhez: Übi tu Gaius, 
ibi ego Gaia, ott, a hol te úr vagy, én úrnő leszek.“ 1 2) 
S valóban a nő úrnője lett mind annak, a minek a férj 
ura volt, 3) mindenki (lominának nevezte a házban, a 
férj maga is,4) s az öregebb Cato csak némileg túlzott 
egy alapos megjegyzést, midőn tréfásan ezt irta: „min­
denütt a férfiak kormányozzák az asszonyokat; s min­
ket, a kik minden embert kormányzunk, az asszonyok 
kormányoznak “.5 *)
A nőnek e befolyása nem csak a házi tűzhely 
árnyékában s a házi érdekek szűk körében érvényesült. 
A római történet minden lapján látjuk megjelenni a nőt.
1 C o lu m e lla  X I I . pr. : „N ih il c o n sp ic ie b a tu r  in  d o m o  d iv i-  
d u u m , —  séd  o m m u n e co n sp ira b a tu r  a b  u tr o q u e , u t  cum  fo -  
r e n s ib u s  n e g o t i is  m a tro n a lis  in d u s tr ia  ra tio n em  parem  fa c é r é t .“ 
L á sd  T h u ria  in sc r ip t io já t  is  (M om m sen , Z w e i  S e p u lc h r a lr e d e v .  
B e r lin , 1 8 6 4 .)  I . 38 . ; II . 3 7 . : „ N eq u e  p a tr im o n ii n o str i, q u o d  ad -  
h u c  fu e ra t  co m m u n e , se p a r a tio n em  fa c tu r a m ; . . .  n ih il se j u n ctu m , 
n ih il se p a r a tu m  te  h a b i tu  ra m .“
2 P lu ta r c h u s , Q u a e s t. ro m . 3 0 . ;  R o s s b a c h , rö m isch e  E h e  
3 52 . s k ö v e t k .  1.
8 D y o n is .  H a lica rn a ss . II . 25. : „Suxppovoüoa p iv  oov xa l 
Tiávxa tö) YeTa f'7]x ° tt  TCSiÖop-évv] Y°v,q> nopía xoő o’ócou xöv aáxov 
xpóícov Y)V ővitep b &v*qp.“
4 E p ic te tu s , E n c h ir id .  40. ■, D ig . X X X I I .  f r .  4 1 . p r .  : 
„ . . .  P e tő  a  te , d o m in a  u x o r  . . .  “
5 P lu ta r c h u s , B e g . A p o p h th e g m . (D id ó t  k ia d á sa  I I I .  k .
140. la p ).
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A törvények hiába zárták őt ki a köztigyekben való 
minden részvétből ; 1 sziinetlenűl az ő látható vagy rej­
tett közbenjárása dönt az állam sorsa felett. Sőt, úgy­
látszik: a rómaiak tetszettek magoknak abban, bogy 
évkönyveikben vagy legendáikban egy-egy bősnő nevét 
tűzzék legdicsőbb emlékezéseikhez, s ha hinni lehet a 
hagyományos történetnek. Kóma nem kevesebbet köszönt 
matrónái erényének, mint törvényhozói bölcseségének 
vagy harczosai vitézségének. A Szabinák női áldozat- 
készsége s leányi kegyelete alkotta, egyesítvén a szabint 
a latinnal, a római nemzetet; Lucretia szűziessége s 
Virginia ártatlansága adott alkalmat a Tarquiniusok és 
decemvirek által két ízben leigázott Rómának a felszaba­
dulásra ; egy nő s egy anya kérései voltak egyedül 
képesek megindítani Coriolánt s megmenteni a köztár­
saságot ; egy nagyravágyó nő ügyes sugallásai ihlették 
Liciniust azon hires törvény alkotására, mely a római 
demokraczia diadalát szentesíté: s e demokraczia utolsó 
hősei, a két Gracchus, egy anya tanácsai által vezetett 
nevelés folytán képeztettek azokká. S különösen meg­
kell jegyezni, hogy a régi Róma hősnői sohasem voltak 
kéjhölgyek, mint Görögországban; hanem mindenkor 
tiszta szüzek, hű hitvesek, áldozatra kész anyák, s éppen 
e törhetetlen ragaszkodásuk szerény kötelességeikhez, 
nemük alázatos erényeihez, képezi egész nagyságukat. 
Legyenek bár mindez elbeszélések fele részben legenda- 
szerűek, nem tesz semmit: én e legendákban is a nép- 
érzelem nátv kifejezését látom, azon becsülés és tisztelet 
tagadhatatlan bizonyítványát találom, melylyel az első
1 Aulus G e lliu s  V . 19 . „C uin fem in is  n u lla  co m itio r iu n  
c o m m u n io .“
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századokbeli romaiak környezők nejeiket, anyáikat. Ok 
megértették, hogy a házi tűzhely erényei épp oly lénye­
gesek a birodalom fen tartására, mint a polgári vagy 
harczias erények, s az egész történet megerősíti azt a szép 
bizonyítványt, melyet Seneca későbbi s kevesbbé boldog- 
időben adott ki részökre, hogy tudniillik : „előttük a 
kicsapongás nemcsak bűn, hanem csodaszörny volt.1“
Ez általános szemlélődések szükségesek voltak, 
hogy előkészítsenek a törvények szövegének megérté­
sére. Jobban felvilágosítva e szövegek szelleme s jelen­
tősége felől, most már szabatosan meghatározhatjuk, minő 
volt, Eóma első négy századában, a hajadon leánynak s 
az özvegynek, és a férjes nőnek jogi helyzete.
II.
A nő, házassági köteléken kívül, atyja vagy a gyám 
hatalma alá volt helyezve.
Az atya hatalma korlátlan volt. A régi római 
család összes tagjai : apa, anya, gyermekek, menyek, 
egy szoros társulatot alkottak, s csak egyetlen egy jogi 
személyt képeztek. Minden a családnak jutott vagyon 
közösségbe olvadt s csak egy patrimoniumot képezett. 1 2 
E társulat egyedüli feje, a közösség egyedüli ura, az 
atya volt.
Ekkorig semmi különbséget se látunk feltűnni a
1 ..S ecu lu m , q u o  im p u d ic it ia  m on stru m  era t, n on  v it iu m .“ 
S en eca , Fragm. X I I I .  70. (H a a se  k ia d .)
2 C icero  de Officiis, I . 1 7 .:  „P rim a s o c ie ta s  in  ip so  con -  
j u g io  e s t ,  p ro x im a  in  lib e r is  •, d e in d e  u na d o m u s , co m m u n it  
o m n ia .“
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kétnemű gyermekek között : az atyai hatalom egyenlő 
«úlylyal nehezedik a fiúra s a leányra, s mindkettőt 
egyazon színvonalra siilvesztve tartja, Egyébiránt a leány 
is, mint a fiú, minden fölhatalmazás nélkül irhát alá 
érvényes kötelezést 1; neki is, mint a fiúnak, része és 
pedig biztosított része van a ház vagyonában, melyet 
tőle csak ünnepélyes kitagadás ragadhat el. 1 2 A római 
törvény, valóban szabadelvűbb, mint a keleti vagy a 
görög törvény, a leánynak és a fiúnak egyenlő jogokat 
ad az atyai örökséghez.
De mihelyt az atyai hatalom elenyészett, a két 
nem közti jogi különbségek azonnal kezdtek mutat­
kozni ; a fiú, feltéve, hogy már 14 éves (puber), füg­
getlen és jogainak ura lesz; a leány ellenben, bárminő 
kora legyen, folyvást gvámi hatalom alá esik s ott 
marad egész életén át.
Miben állott a nők ez örökös gyámalattisága, 
melyei a rómaiak magok is úgy tekintettek, mint joguk­
nak egyik legeredetibb intézményét? 3 *8 Védő gyámság
1 Fr. 9 . §. 2 . D . X I V . 6 . ;  fr. 141 . §. 2 . D . X L V . 1 . ;  
S a v ig n y , S y s te m , N a c h tr a g . ’L á sd  azo n b a n  G aiu s (S tu d em u n d )  
II I . 104.
2 E r e d e t ile g  a  k ita g a d á s  form u lá ja  m ind  a k é t  nem re n éz  ve
u g y a n a z  v o l t .  L . 4 . C . V I . 2 8 . A  m i a tö r v é n y  tu d ó s o k  su b tili -
fá sa  á lta l k é s ő b b e n  b e h o z o t t  k ü lö n b s é g e k e t  i l le t i ,  e z e k  n in csen ek
a  n em re a la p ítv a , a  m e n n y ib e n  a  le á n y o k r a  n é z v e  m e g á lla p íto tt
sz a b á ly o k  á lta lá b a n  a lk a lm a z ta tta k  a m á so d fo k b e li f in em ű  u tó ­
d o k ra . UTfúánus, XXII. 14 . s k ö v e i k . ; G a iu s, II. 123. s k ö v e tk .
8 G a iu s , I. 293 . H a so n l. O tto , de p e r p .  fe m in . tu te la , 
D u isb u r g  ad  R lien . 1 7 9 1 .;  L aeh r , vo n  d e r  T u te l  ü b er  W e ib e r  e tc .
( M a g a z in  f .  R e c h ts te . , I. k . 4 0 7 . 1. G ie ssen , 1 8 2 8 .), S a v ig n y , 
B e i t r .  z .  G e sc h ic h te  d . G e s c h le c h ts tu te l  {V ern i. S c h r if t . I. k. 262 .
1. B er lin  1 8 5 0 .) V o i g t : D ie  X I I  T a fe ln , 1 8 8 3 — 4. 1 1 0 — 113. §§.
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volt-e az, mint a kiskoruaké ? vagy kényúri hatalom 
volt, mint a családatyáé ? 1 Sem egyik, sem másik; hogy 
valódi jellemét felfoghassuk, elég lesz talán visszamenni 
az okokra, melyek azt megállapíttatták.
A régi Rómának majdnem patriarchális alkotmá­
nyában a családok fentartása nagy közérdek volt, s a 
törvények mindent elkövettek annak biztosítására. A 
házi kötelékek tehát, melyek oly szorosak voltak addig, 
míg a ház feje életben volt, nem bomlottak fel ennek 
halálával : az örökségi javak, felosztva a gyerme­
kek közt, nem szűntek meg a család patrimoniuma 
lenni; terhelve maradtak egy közös tartozással, az 
ősök árnyainak s a tűzhely isteneinek \ manes és la­
res) tartozott folytonos vallásos szertartásokkal. — De 
tegyük föl, hogy a gyermekek közt leány van : az 
örökrész, mely reá jut, nem lesz biztosságban kezei 
közt; félni lehet, hogy nem fogja-e egykor szegé­
nyebbé tenni akarni saját családját, hogy idegen családot 
gazdagítson, melylyel házassága fogja egyesíteni. A 
rómaiak azért fosztották meg a nőt a javai fölött való 
szabad rendelkezéstől s azért vetették atyai rokonai 
folytonos gyámsága alá. hogy az említett veszélyt elhá­
rítsák, s minden családban megörökítsék, a patrimo- 
niális javak megtartásával, az ősök emlékét s a ház 
méltóságát és dicsőségét. — E gyámság tehát "nem a 
nő érdekében állapíttatott meg, hogy természeti gyen­
geségén s tehetetlenségén segítve legyen, sőt az a nő
1 J . L iv iu s  k ife je z é s e i  s z e r in t  ( X X X I V .  2. 7.) ,,F em in a s  
—  in m an u  e s s e  p a ren tu m , fratrum , v iro ru m  —  F ilia e , u x o r e s , 
so r o res  e t i a m . . .  in  m am i e r a n t . .  . N u n q u a m  e x u itu r  se r v itu s  
m u lie b r is .“
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ellen 8 magának a gyámnak érdekében állapíttatott 
meg ekkép.
E vélemény, meg kell vallanom, több mint egy 
ellenzőre talált még az ó korban is : Cicero, Ulpianus, 
Sevillai Izidor egyértelműleg mondják, hogy ha a törvény 
a nőket gyámság alá vetette „ez nemök gyenge­
sége, tudatlanságuk, tapasztalatlanságuk, könnyelműségök 
miatt történt.“ 1 — De halljuk Gainst, az egyetlen 
irót e régiek közt, kinél e kérdést megvitatva s 
mélyebben átvizsgálva találjuk. „A közvélemény, úgy­
mond ő, azt tartja, hogy a nőket azért kell gyámok 
által kormányozni, mert igen könnyű elmével bírnak 
arra, hogy önmagokat kormányozhassák ; de ez az ok 
tetszetősebb, mint a milyen alapos. E gyámság magok­
nak a gyámoknak érdekében volt megállapítva ama 
czélból, hogy a nő, kinek reménybeli örökösei, se el ne 
vehesse tőlök örökségöket végrendelet által, se meg ne 
csorbíthassa azt elidegenítések vagy adósságok által. 1 2
Van-e szükség rá, hogy Gains tekintélyét még 
valamely bizonyítékkal támogassuk ? — ime egy, mely 
előttem döntőnek látszik. Az at}rai hatalom alá b e le ­
zett nő, mint már kimutattam, felhatalmazás nélkül köt­
hetett érvényes szerződéseket; ellenben : gyámság alatt 
lévén, nem csinálhat többé adósságokat gyámja felha­
talmazása nélkül. Horniét e föltűnő ellenmondás í miért 
lesz a nő, a ki kötelezheti magát, míg az atya hatalma 
alatt van, kötelezésre képtelenné, miután e hatalom
1 Cicero, pro Murenu, 12. : ,,propter infirmitatem consilii. 
Ulpianus, XI. 1.: „propter sexus intirmitatem et propter foren- 
siüm rerum ignorantiam." Isidor. XI. 8 .: ,,propter animi ievir.t 
tem." Lásd Gaiust is I. 144.
2 Gains I. 190-192.
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alól felszabadult? könnyelműsége, gyengesége mind a 
két esetben kétségkívül egyenlő s ugyanaz; az egyet­
len különbség ime ez : az atyai hatalom alatt levő 
nő nem bir javakkal, s ha magát kötelezi, csak 
saját személyét kötelezheti; de az árva vagy felszaba- 
dúlt leánynak vagyona van ; ha magát kötelezné, lekötné 
vagyonát s ez által ártana családjának, jövendőbeli örö­
köseinek. Ez föltárja előttünk a törvény szellemét : a 
nő csak annyiban tétetik gyámság alá, a mennyiben 
hátrahagyandó öröksége van; s e gyámság fölállításának 
czélja : örököseit védeni, nem pedig őt magát védeni.
Mindezek után könnyű sejteni, kire bízza a törvény 
e gyámságot : nem bízhatja másra, mint a nő remény­
beli örököseire, azaz atyai rokonaira, a „yens“-re 1 s ha 
fölszabadított rabszolganő, véduraira (patron usaira). E 
törvényes gyámokra nézve a gyámság nem teher, hanem 
jog. családi tulajdon 1 2; nem kell számot adniok. s ha 
betegek, kiskorúak, őrültek volnának is, mind e mellett 
megtartanák a gyámsághoz való jogot, csakhogy azt 
ideiglenesen más valaki által viseltetnék.3 De ha e 
jogtól meg 'nem fosztathattak, önmagok lemondhattak 
arról, s másra átruházhatták azt, mint vagyonukat : a 
törvényes gyám „m iure cessio“ által rendelkezhetik a 
gyámságról, mint házáról vagy földéről. 4
Őrizkedjünk tehát attól, hogy a gyám hatalmát a 
családatya korlátlan hatalmával egyenlőnek higyjük.
1 I t t s c r .  de  T k u r ta , I. 21—24.
a Yisszaperlés tárgyát is képezheti. I n  iu r e  ce s s io . Gains,
I. 168.
3 Gaius, I. 177., 180., 191. Ulpianus, XI. 20—21.
4 Ez esetben inkább a jog gyakorlata megy á t , mint 
maga a jog. Gaius, I. 169. Ulpianus, XI. 7.
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Ama hatalomnak maga a gyámság ez élj a által szorosan 
meghatározott korlátái vannak : a gyámnak minden 
arra szükségelt hatalma meg van, hogy a nő patrimo- 
niumát megőrizze, de sem több, sem kevesebb.
így, első helyen említve, hatalma csak a nő javaira 
terjed ki, nem pedig személyére. Nem hivatása ellen­
őrzeni gyámoltjának viseletét, sem őrködni annak erköl­
csei iölött, sem beavatkozni oiy cselekményeibe, melyek 
annak csak személyes állapotára vonatkozva érintetlenül 
hagynák patrimoniumát. Példa erre a házasság : mind­
azon pénzbeli egyezkedések, melyek a házasságot több­
nyire kisérik, a gyám által hagyandók helybe ; egyezése 
szükséges akár a hozományra, akár a „conventio in 
manumu-rsL, mely, mint látni fogjuk, általános közösség 
egy nemét hordja magával. De maga a házasság, meny­
nyiben érdekelhetné a gyámot? mennyiben árthatna a 
családnak, ha a nő halála után, nem a gyermekek, 
hanem atyai rokonai fognak utána örökösödni ? A gyám 
egyezése tehát nem kívántatik meg sem a házasság- 
kötésre, sem a férj választására. A nő maga választja 
férjét, kora szerint támogatva anyja s legközelebbi 
rokonai tanácsával. 1
1 Először is bizonyos, bogy a felszabadított rabszolganő 
férjhez mehetett törvényes gyámja, azaz: védura (patrónusa) 
beleegyezése nélkül; különben a patrónusnak nem lett volna 
szüksége a felszabadított szolganőtől esküjét venni, hogy nem 
fog tetszése ellen férjhez menni, és az A e . S e n tiu  törvény által 
eltörüK szólás sohasem juthatott volna érvényre. Fr. G. §. 3. s 
4. L>. XXXVII. 14.; ír. 31., 32. D. XI. 9. A mi az atyai roko­
nok törvényes gyámságát illeti, mely korábban megszűnt, mint 
a patrónusoké, arra nincs oly bizouyos tanúságunk. Erre szolgáló 
egyedüli bizonyíték T. Livius következő helye (IV. 9.): e tüi- 
ténetiró beszéli, hogy Ardeában, Róma 440-ik éve körül, egy
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S még- a pénzbeli szerződések közt is csak néme­
lyekre nézve kívántatik meg a gyám közbejárása. 
Ulpianus sorjegyzékét adja azoknak1 s két osztályba soroz­
hatjuk a különféle tényeket, melyeket felszámlál : a 
nem ünnepélyesek és ünnepélyesek osztályába.
Az első osztályban csak a rés mancipi elidegení­
téseit találjuk, akár közvetlenek, akár közvetettek (köte­
lezvények) legyenek. Mit neveznek „rés mancipi“ névvel? 
a házakat, földeket, mezei szolgalmakat, a rabszolgákat, 
a vonó- vagy munkára szolgáló marhákat 2; szóval a 
földet, s a mi legsziikségesb annak hasznosítására ; — 
aztán a patrimoniális, a család tulajdonát képező javakat; 
ezek megtartása úgy lévén biztosítva, ha a gyám 
őrködő és érdekelt vigyázata alá vannak helyezve. De 
e fentartott családi vagyonon kívül, a nőnek még 
tágas tere maradt a kezelésre : szerezhetett mindenféle 
javakat, rendelkezhetett földje gyümölcseiről, követke­
zőleg haszonbérbe adhatta az t; rendelkezhetett kész 
pénzéről, következőleg fizethette tartozásait, fedezhette
fiatal leány kezét egyszerre két kérő óhajtotta megnyerni magá­
nak, kik közt az anya és a gyámok tetszése megoszlott: „Ven­
tura in jus est : postulatu audito matris, tutorumque, magistratus 
secundum parentis arbitrium dánt jus nuptiarum. Látszik, hogy 
ha gyámok avatkoznak, ezt csak úgy teszik, mint a családtanács 
tagjai, hol még csak túlnyomó szavuk sincsen.
1 Ulpianus, XI. 27. : „Tutoris auetoritas neeessaria est 
mulieribus quidem in his rebus: si lege aut legitimo judicio 
agant, si se obiigent, si civile negotium gerant, si libertae suae 
permittant in contubernio alien i servi morari, si rém mancipi 
alienent.“ Hasonl.: Stemann Ü b er d ie  G e s c h ä f te  b. ic. d . a u c to -  
r i t a s  d . v n d ie b n s  tu to r  e r fo r d e r l ic h  iv a r . (Sell Jahrb. III 2. 
liraunsch weig 1845.)
* Ulpianus, XIX. 1 ; Gains, II. 15.
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hitelezéseit, kölcsön adhatott, vehetett, kereskedhetett, 
ajándékozhatott. J)
Az ünnepélyes tényekre nézve ellenben a törvény 
nem tesz különbségeket s a gyám felhatalmazása mindi 
megkivántatik.a E szabály első tekintetre oly kévéssé
látszik összhangban lenni az előbbivel, hogy annak okát 
a mi gyámságunk elveitől idegen tekintetekben keresték, 
azt mondták, hogy az ünnepélyes tények, melyek rend­
szerint a római népet képviselő bíróság vagy tanúk 
előtt t-eljesíttettek, sokkal inkább hasonlítottak a politikai 
tényékhez, mintsem azokat a polgárokon kívül mások­
nak is meg lehetett volna engedni, s hogy a nőnek, a 
mint ki volt zárva a coinitiumokból, ki kelle zárva 
lennie a fórumról is. De nem igaz, hogy a törvényszéki 
kör mindig el lett volna zárva a nő előtt, még azon 
időszakban is, midőn minden per a „legis actio“ alakját 
öltötte fel : — nem csak mindenkor megjelenhetett a 
törvény előtt gyámja kíséretében, de megjelenhetett ott 
egyedül is, akár mint tanú. akár mint mások képvi­
selője 3, szóval : mindannyiszor, valahányszor csak sze­
mélyes érdeke nem volt koczkán. Sőt egyedül végezhetett 
némely ünnepélyes cselekményeket is, p. o. mancipatiót, 
míg atyai hatalom alatt volt ;4 e cselekmény nem okoz­
hatott kárt családi vagyonában, mert azzal még nem
1 A nő elidegenítheti hitelezett kölcsönét, nyugtatványt adva, 
mert ez a kölcsönadott pénz ,.res nec mancipi. Cicero, T o p ic , 11 ; 
Gains, II. 81., 83., 85.; III. 171.
2 Si hsge agant, si civile negotium gerant.1*
3 Cicero in  V e r r .  A c t. II. L. I. 37.; L. 1"V. 45. A pietoi 
csak későbben tiltotta meg a nőnek, hogy mások helyett perbe 
lépjenek. Valér. Maxim. VIII., III. 2. ; fr. 1. §• 5. D. III. 1. 
Hasonló Plutarch : L y c u r g .  e t  N u m . co m p . III. 9.
4 Ulpian., XIX. 18.; — Gaius, II. 90-96.
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bírt. íme az esetek, melyekben a gyám fölhatalmazása 
nem volt szükséges, bár a cselekmény ünnepélyes vala ; 
s ez esetek éppen csak azok, melyekben a cselekmény 
nem vonhatta maga után a nő részéről a családi vagyon 
bármely megcsorbítását. Nem azt lehet-e ebből követ­
keztetni, hogyha a gyámnak közbe kellett járni ily 
cselekményeknél, ez nem az ünnepélyességek miatt 
történt, melyek azokat környezték, hanem csak az 
elidegenítés miatt, mely bennök foglaltathatott?
De még egy nehézség van hátra : ha ez a törvény 
valódi indoka, miért zavarta össze, ugyanazon általános 
rendelkezésben, azon ünnepélyes cselekményeket, melyek 
csorbítják a nő vagyonát, azokkal, melyek azt fön- 
tartják és nevelik ? miért nem különbözteti meg in­
kább az eseteket, ha az örökség, melyet a nő elfogad, 
eladósodott vagy dúsgazdag ? ha a mancipatio, melyet 
teljesít, áldozatot képez részéről, vagy bőkezűséget az ő 
javára ? Oka az, hogy ilyen megkülönböztetések, két­
ségkívül, összeférhetetlenek volnának az ódon formalizmus 
szűk és szigorú elveivel. Ez elvek úgy akarják, hogy 
ünnepélyes szerződésben csak a cselekmény külső alakja, 
nem pedig annak belső és gazdasági elvei vétessenek 
számba. Az alakszerű jog szempontjából csekély fontos­
sággal bir, hogy a mancipatiónál az érték valódi-e 
vagy költött, hogy a cretiónál az örökösödés gazdag-e 
vagy terhes; mert ha a cselekmény gazdasági termé­
szete változott is, annak alakja mindig ugyanaz. A tör­
vény tehát nem tehetett különbséget : ha a cselekmény 
általánosságban tekintve, s hogy úgy mondjuk, in 
abstracto, olykor elidegenítést foglalhatott magában, elég 
volt arra, hogy a törvény azt mindig a gyám helyben­
hagyása alá vesse.
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Végre is, figyelembe kell vennünk, bogy a gyám 
szerepe, mindez esetekben, nem abban áli, bogy a nő 
helyét foglalja el s ezt képviselje, hanem, hogy oldalánál 
vagy nyomában megjelenjen és gyámolítsa őt. Maga a 
nő mondja el a jogi formulát; ő teljesíti az ünnepélyes 
szertartást, mely jelvényes pálczikával érinti a felszaba­
dított rabszolgát, mely érczmdacskával üt a mérleg 
tányérjára; ő az, ki a „conventio in manumu esetében, 
eladja magát férjének.1 A gyám szerepe be van töltve 
az által, hogy mellette áll, s az elhatározó pillanatban 
kimondja a formulát : „auctor fio.u 2
Van azonban egy cselekmény, hol a nő jogi tehe­
tetlensége teljes, s ez a végrendelkezés; 1 23 a nő, összes 
törvényes gyámjainak felhatalmazása mellett sem tehet 
végrendeletet • s még e kivétel is teljes összhangzásban 
van a törvény általános szellemével. Az élők közti cse­
lekmények, valóban, a családnak közvetett kárt okozva, 
szükségesek vagy hasznosak lehetnek a nőnek önma­
gának ; 4 e cselekményeket tehát ellenőrzés alá kellett 
vetni, de nem kellett eltiltással sújtani. Ellenben, a vég- 
rendelkezés közvetlen hatálya, annak egyedüli czélja a 
család megfosztása; a nő végrendelete égető ellentétben 
van a törvény szándékával; megengedni a gyámnak, 
hogy abba beleegyezzék, annyi volna, mint megengedni, 
hogy kárhozatos kedvezésnek áldoztassanak fel a család 
megszentelt jogai, melyeknek őre." Itt szükséges volt,
1 Gaius^I. 115., 195.; Cicero p r o  F la c c o , 31.
2 Ulpianus, XI. 25. Lásd a Digestákat, a d e  a u c t. tu t .  
czímet, XXVI. 8.
2 Cicero, T o p ic , Gaius I. 115. a.
4 P. o. az ajándékozás gyermekei kikészítésére, elhe­
lyezésére ; vagy önmagának liozománynyal ellátása.
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hogy a törvény teljes, kivétel nélküli tilalma lépjen a 
gyám szabad ellenőrzése helyébe.
És mégis van egy eset, melyben a nő végrende­
letet tehet gyámja beleegyezésével, midőn t. i. capitis 
minutiót szenvedett. Mit jelentsen ez? a törvény hűte- 
len lett-e elveihez s veszélyben hagyta a család érdekeit? 
éppen nem, sőt ellenkezőleg a mi időnk ad kulcsot e 
rosszul értett rendelkezés titkához. A capitis minutio 
nem más, mint családváltoztatás ; a nőre nézve oly ese­
mény, mely őt idegen házba helyezi, rokonsága kötelékeit 
széttépi, s előbbi atyai rokonait megfosztja a gyámsághoz 
s jövendőbeli örökösödésökhöz való minden joguktól. De 
ha már az atyai rokonok a nőnek nem vélt örökösei, 
nem tehet-e legalább végrendeletet azok javára, s nem 
viheti e vissza vagyonát családjába, melyet abból egy 
esetlegesség kiragadt? 1 Ezt igenis teheti, s éppen ezért 
adatott meg neki ily körülmények közt kivételesen a 
végrendelkezés joga, hogy e lehetség előtte megnyit- 
tassék. Tehát minden ebből fejük: a család érdekében 
van, hogy a nőt a törvény megfosztja a végrendelkezés 
jogától, s a család érdekében van az is, hogy visszaadja 
neki e jogot ; a nő nem tehet végrendeletet, ha atyai 
rokonai vélelmezett örökösök, s tehet végrendeletet, ha 
ez szükséges ahhoz, hogy atyai rokonai az örökséghez 
jussanak.
Eddig csak a törvényes gyámokról beszéltem. De 
van a gyámoknak más neme is, s a római jogtudósok
1 Ha például a nő, q u a e  c o n v e n e r a t in  m a m im , nem birt 
gyermekekkel házasságából, fivérei ki lettek volna zárva örök­
ségéből a férjnek legtávolabbi öesesei által is_ S a n o x u e e d i t io  
esete talán még méltánytalanabb következést eredményezhetett 
volna. Hasonl. Ihering I. k. 191. 1. III. k. 270. 1.
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első sorban említik a vég-rendeleti gyámokat. 1 Még egy 
szót e tárgyról.
A családatya, házának teljhatalmú ura, mint már 
láttuk, tetszése szerint rendelkezhetett vagyonáról; meg­
foszthatta a fiát minden örökrésztől, s ha fiút és leányt 
hagyott, megfoszthatta a fiút minden ellenőrzési és fel­
ügyeleti jogától nővére örökrésze fölött, kivévén azt 
gyámsága alól. S mit kellett e czélra tennie ? végrende­
letében egy idegent nevezni leányának gyámjává : ez a 
végrendeleti gyámság. Ez a gyámság, a nőre nézve, 
csaknem függetlenség volt; a végrendeleti gyám idegen 
lévén a családtól s nem bírván örökösödési joggal gyám­
leánya vagyonára, mi érdeke lehetett abban, hogy azt 
a vagyona fölötti rendelkezésben korlátolja ? A család- 
atyának megengedni, hogy leánya részére gyámot 
választhasson, valóban annyi volt, mint megengedni neki. 
hogy leányát minden komoly és hatályos gyámság alól fel­
mentse. Itt megállapodom ; nem akarom elmondani, mint 
lett-e végrendeleti gyámság más hasonló természetű 
gyámságok mintájává, mint lett e különféle névszerinti 
gyámságok bitorlásai által a valódi gyámság, a családé? 
lassankint megszorítva s erejétől megfosztva. Ez már 
nem ez intézmény leírása, hanem romlásának s bukásá­
nak elbeszélése volna, melynek későbben lesz helye.
III.
Soha ^keresztyén törvényhozók sem értelmezték 
jobban a házasságot, mint a régi Róma törvénytudói : 
az egész élet társasága, két vagyon egyesítése, minden
1 Gains, I. 144., 145., 148.
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világi és vallásos érdekek közössége. 1 A házasság e 
régi fogalmában már feltűnik a két elv, mely a keresz­
tyén s jelenkori házasság alapját képezi : a házassági 
kötelék feloldhatatlansága és az egynejűség.
Görögországban még feltaláltunk valamit a keleti 
többnejűségből. Olaszországban ellenben az egynejűség 
oly régi, mint Róma alapítása. Oly mélyen behatolt az 
a rómaiak erkölcseibe, hogy midőn későbben a házassági 
egyesülés szabadabb alakját, az ágyasságot is felvették 
intézményeik közé, ezt éppen úgy alávetették a mono­
gámia törvényének, mint a törvényes házasságot. S ezt 
a törvényt nem lehetett kijátszani, mint Athénben, a 
természetes gyermekek törvényesítése által; a régi római 
jog örökre kizárta a természetes gyermeket a család 
keretéből, nem enged sem törvényesítést, sem gyermekűi 
elismerést, s hogy semminemű álczázott törvénvesítés 
ne rejtűzhessék az adoptió álarcza alá, magát az adopt iát 
is a pontifexek vizsgálata s az egész nép helybehagyása 
alá veti. 1 2
Az egynejűség elve természetes kiegészítését találja 
a házasság feloldhatatlanságában; mert az egynejűség, 
az elválás szabadsága mellett, csak egy neme az egy­
másra következőtöbbnejűségnek. A házasság feloldhatatlan 
a régi Rómában. Ez a feloldhatatlanság nincs ugyan meg-
1 M o d e s t in , fr. I..D. XXIII.; 2.: „Consortium omnis vitae 
individuae vitae consvetudo, divini et humani iuris communi- 
catio. „T. Livius, I. 9. „Societas fortunarum omnium civitatisque.“ 
Dyonisius Halicarn. II. 25. : K o iv o p ia  dbtávxojv ypirjjiáTíuv te y .a l leptöv  
— Crupen, d e  u x o re  r o n ta n a , Hanover, 1827.
2 Gaius, I. 99. — A pontiíixek kötelessége volt egyebek 
közt megvizsgálni, vájjon az adoptió megfelel-e az erkölcsiségnek. 
Cicero, p r o  d o m o , 13., 14.; Aulus Gellius, V. 19.
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írva a törvényben 1 ; láttuk, bogy a római törvényhozás 
nem akarta érinteni a család függetlenségét, sem pedig 
törvényes kényszerrel szorítani a kötelékeket, melyeket 
természeti bajiam alkotott. De ha az elválást megengedi 
is a törvény, tiltják azt a vallás s az erkölcsök ; a férfi, 
a ki eltaszítja nejét, becstelenné válik a censor megro­
vása folytán; excommunicáltatik a pap által s csak 
azzal teheti jóvá hibáját, ha javai egy részét leteszi az 
istenségek oltárára, melyek védelme alatt jött létre a 
házasság.1 2 Ez az erkölcsi szentesítés hatályosabb volt, 
mint lehetett bármikor a törvényeké : az elválás nem 
volt törvénytelen, hanem erkölcsileg lehetetlen, s az ókor 
minden Írója megegyezik abban, hogy öt századon át, 
annak egyetlen egy példája sem fordult elő. 3
Elég említeni e két fő alapelvet, mely oly régi, 
mint Róma maga, az egynejűséget s a házasság felold­
hatatlanságát, annak kimutatására, mily alaptalan amaz 
elterjedt vélemény, mely a férji hatalmat a régi Rómában 
a leggyűlöletesb zsarnokságát tünteti fel. 4 Nehéz elhinni,
1 Ellenben a XIIj táblák szabályozták az elválás formáit. 
Cicero, Philipp, II. 28. : Mimam suam suas rés sibi habere iussir 
ex XII. Tabulis. Hasonl. Esmain, la manús, la paternité et le 
divorce dans Vancien droit romain (Beme générale du droit, 1883.)
2 Valerius Maxim. II. IX. 2. : „Censores L. Antonium 
senatu moverunt quod quam virginem in matrimonium duxerat, 
repudiasset, nullo amicorum in consilium adhibíto/' Plutarch. 
B ő m ü l . ,  22 .: „Tóv S5 áítoSóu-svov y o v a íx a  ö ó sa tla ’. zo lz  y6ov '.o ic .“ Az 
„aTtoóójAsvov“ ■értelméről lásd Kossbach. roem. Ehe, 450. jegyz. A 
„fjóeoöai“ felől lásd Klenze : Freiheit der Ehescheidung. (Zeitschr. 
f. geschieht. Bechtswissensch. VII. k. 27. 1.
3 L. feljebb.
4 Különösen Francziaországban e vélemény igen el van
terjedve; az in manu m ariti levő nők szomorú sorsa fölötti
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hogy a férj zsarnok s a nő rabszolga volt ott, hol sért­
hetetlen hűség vala a két házastárs kölcsönös kötelessége ; 
és valóban, tigyelmesb tanulmány meggyőz bennünket 
a felől, hogy a házasság Rómában oly valódi társas 
szövetség volt, melyben a férj tekintélye ki nem zárta 
a nő függetlenségét. De annak meghatározására, hogy 
miben állott e függetlenség, a házasság két faját kell 
megkülönböztetni : egyszer, a nő bár férjhez adatott, 
mégis családjában, atyja hatalma vagy atyai rokonai 
gyámsága alatt maradt; másszor, e kötelékek megsza- 
kíttattak a házasság által, a nő átment, a szakbeli 
műkifejezés szerint „in manum mariti“ s nem volt többé 
más családja, mint a férjéé.
A házasság e második módja, kétségen kívül, a 
régibb. Eredetének régisége nyilatkozik a különös for­
mákban, melyek azt kisérik, s melyeket, teljes ugyan­
azonosságban. újra fel lehet találni a legrégibb törvény­
hozásokban is. 1 Hihető tehát, hogy Róma első száza­
daiban a „manus mariti“ kikerülhetetlen következménye 
volt a házasságnak. Azon naptól fogva, melyen az új 
házasok, a menyekzői ágy közelében, közös áldozatot 
hoztak a házi tűzhely isteneinek, a nőnek nem voltak 
egyéb családja, egyéb rokonai, egyéb örökösei, mint.
panaszok az e tárgyról értekező jogászok által folytonosan is- 
mételtetnek.
1 A c o n f a r r a e t io , a patrícius és papi kaszt saját módja, 
(B o e t. a d  C ic . T o p . 3., Orelli kiadása, 299. 1.) legkisebb részle­
teiben emlékeztet az indiai szent házasságra, mely csak a brah- 
minoknak volt megengedve (Manu, 111. 23.), tiz tanú jelenléte 
képviseli a Curia tiz g e n sé t, s hasonlít az új nőnek a fpÚTopsz 
általi elfogadásához a görög házasságban. Rossbach, 119., 203. 1. 
— A c o e m p tio  nem egyéb, mint a régi adásvevés útján történt 
házasság. Lásd fent. I. Fej. 2. §.
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férje és annak rokonai. Mi lett a kötelékből, melyek a 
nőt előbbi családjához fűzték, atyai rokonai jogából a 
fölötte való gyámsághoz s utána való örökösödéshez ? 
mindezt lerontotta a házasság s lerontotta mindörökre. 
De e közben egy veszély forgott fenn, melynek csak­
hamar fel kellett ébreszteni a törvényhozó figyelmét.
A nőnek atyai rokon gyámjai nem nagy kedvet 
érezhették oly házasság helybenhagyására, mely őket 
minden joguktól megfosztotta, egyezésölc nélkül pedig 
ily házasság lehetetlen volt. 1 Lehet-e őket kényszeríteni, 
hogy feláldozzák jogaikat? De e jogok szentek is 
voltak a családi érdekek őrei lévén, kötelességük vala 
megakadályozni, hogy őseik vagyona idegenekre ne 
szálljon. Hogy mindezen ellentétes szükségleteknek eleget 
lehessen tenni : föl kellett forgatni a régi elveket ; el 
kellett különözni két dolgot, melyek egyelőre elválaszt- 
hatlanoknak látszottak, a házasságot és a manust, azaz: 
a család fölcserélését. Az ünnepélyes alakú ódon házas­
ság mellett új házasságot képzeltek, mely egyszerű 
beleegyezés által képződött, s a nőt családjában, atyai 
rokonai gyámsága alatt hagyta. — A gyámok egye­
zése mindig szükséges volt a „manus“-sal való régi há­
zasságra, de már nem volt az a puszta, egyszerű 
házasságra, mely érintetlen hagyta az atyai rokonok 
jogait. Ez átalakulás a családi kormányban már a XII 
táblák törvénye alatt kezdett fejlődni s haladt előre a 
maga útján. 1 2
1 Emlékezzünk, liogy a gyámok egyezése szükséges volt 
a „ C o n ve n tio  in  m a m im “-ra, ha nem is kivántatott meg a 
házasságra.
2 A  m a n u s  már a XII táblákban úgy tekintetik, mint 
természetes, de nem szükséges következése a házasságnak, mag-a
G ID E  PÁ L : NŐK JO G A . 1 1
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Egyébiránt, a házasság új alakjának behozatala 
nem vonta maga után a réginek elenyésztét; hosszabb 
ideig 1 fennállottak egymás mellett, mert egyik is, másik 
is, különféle esetekben, jól megfelelhetett egyazon szük­
ségnek. Olykor valóban a manus-saX való házasság jobban 
biztosította a vagyon megtartását a családban. A nő a 
házasság óta, nem gyámság, hanem atyai hatalom alatt 
volt, azaz vagyon nélkül s a conventió in mamim csak 
előnyt mutatott az at}rai rokonok részére, mert akkor 
egy jelentőségű volt a jövő örökösödésről való lemon­
dással, mely a régi franczia jogban oly gyakran kisérte 
a házassági kötéseket. Tehát egyazon érdek, a családi 
vagyon megtartásának érdeke, hozta be a manus nél­
küli házasságot az örökös leány számára, s tartotta 
fenn egyszersmind a „manus“-sál való házasságot a leány 
számára, ki még nem örökölt.
Most már a házasság e két alakjával foglalkodom 
s nagyobb világosság okáért, az újabbal, a mamis nél­
küli házassággal kezdem. E tárgyat gyakran elhomályo 
sították, összezavarva a manust a férji hatalommal ; 
igyekezni fogok e kettőt megkülönböztetni egymástól, s
a törvény jelzi, hogyan lehet a manust kikerülni, a trinoctium 
évenkinti u s u r p a t ió ja  által.
Ki kell itt tüntetnem egy mély különbséget a római s a 
görög és keleti törvények közt. Ez utóbbiak kizárólagos jogot 
engednek a gyámoknak az árvaleány kezére (lásd feljebb)-T 
Kómában a gyámnak semmi köze a férj megválasztásához. — 
Keleten és Görögországban a családok folytathatják magokat a 
nők által ; Kómában ez soha sem lehet így ; mert a a leány a 
családon kivid, választhat magának férjet, s az ip sohasem 
adoptálhatja vejét. Fr. 55. D. XXIII. 2.
1 Az u s u s , mely szabad házasságot föltételez, egykorúnak 
mutatkozik a c o e m p tió v a l, és c o n fa r r e a i ió o a l.
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ezért először is azt fogom vizsgálni, miben áll a férji 
hatalom manus nélkül, azután kifogom mutatni, mivel 
növeli a manus ezt a hatalmat.
I. A conventio in mamim nélkül kötött házasság- 
sajátsága, mint már mondva volt, a nőt azon családban 
hagyni, melyben született, s nem csorbítani a jogokat, 
melyekkel szüléi s rokonai bírhatnak fölötte.
Ha a nő, házassága idején, atyai hatalom alatt 
volt. e hatalom fenmarad egész erejében. Az atya foly­
vást rendelkezhetik leányáról, elveheti azt a férjtől, a 
kinek adta, 1 eladhatja, fenyítheti, halállal büntetheti.
Ha a nő, házassága idején, atyai rokonai gyám­
sága alatt volt, gyámjai megtartják fölötte összes jogai­
kat. A hozományt kivéve, melyet csak bcleegyezésök- 
kel rendelhetett, egész vagyona őrizetük alatt maradt, 
semmin túl nem adhatott, ha ez férje és gyermekei 
javára szolgált, s halálakor legtávolabbi atyai rokonai 
is, a gentiles, kizárták még gyermekeit is az örökség- 
minden részéből.
A nő ekkép, a házasság daczára, családja köte 
lékeiben s annak hatalma alatt maradván, úgy látszik, 
hogy ily rendszer mellett nem maradt hely idegen 
hatalom, a férje, számára. Es mégis a nő a férj hatalma 
alá esett a családjáén kívül is ; a férj is rendelkezhetett 
neje személyéről, fenyíthette hibáit vagy vétségeit, 
büntethette halállal i s ; s mind e jog, a mint lát­
szik, a férjet, mint férjet illette, s^  következőleg nem 
a manusAuA származott, mint közönségesen hiszik,
1 Ennius, a p . a u c t .  a d .  
N o n . vo c . S p u r c m n .
H e r e n n . II. 25.; Afranius, a p .
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hanem magából a házasságból. 1 — A manus nélkül 
férjhez ment nő ugyanazon időben férjéhez is családjá­
hoz is tartozott; egyrészről az atyai vagy gyámi hata­
lom, másrészről a férj hatalma összetalálkoztak a nélkül, 
hogy egymást kizárják.
S a hatalmak e találkozása nem vezethetett ösz- 
szeütközésre a férj és gyámok közt. A gyámok csak a 
nő vagyona fölött bírtak joggal, a férj pedig csak sze­
mélye fölött; ha nőhozományt nyert, arról ellenőrzés 
nélkül rendelkezhetett. A férji és gyámi hatalom tehát 
külön köröket foglaltak el, és szabadon mozoghattak, a 
nélkül, hogy egymást sértsék. De egészen máskép 
állott a férji és atyai hatalommal ; mindegyik korlátlan 
s mindegyik kizárólagos lévén, az összeütközés kikerül- 
lietlen volt, s egyenetlenség uralkodott volna a család 
kebelében, ha mérséklő tekintély nem avatkozott volna 
be a versenyző két hatalom kibékítése — s kiegyezteté­
sére. E közbejáró hatalom a házi törvényszék volt.
A házi törvényszék egészíti ki a régi római család 
patriarchális szervezetét. E törvényszék érdeme, hogy a 
család, magában egyesítve a végrehajtó és a tanácskozó 
hatalmat, maga magát kormányozhatja, s az állam kebe­
lében mintegy független köztársaságot alkothat. — . A 
jelenkori jogtúdósok olykor szabatosan igyekeztek meg­
határozni a családi törvényszék összeállítását, illetőségét,
1 Aulus Gellius, X. 23.; Valerius Max. II. IX. 2.; Tacitus, 
Annales , XIII. 32. Ez utóbbi idézetben nem az in mami 
levő nőről van szó ; a manus már kiment a szokásból ezen idő­
szakban. Tacitus, Ann. IV. 16. — Hasonlítsd : Hase de manu 
comm. Halle, 1847. 54. 1. Esmain: Le delit d' adultere ä Rome, 
et la lói Julia de Adultenis coercendis (Kourelle Revue histo- 
rique de droit frangais et étranger, 1878.)
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eljárását; vizsgálódásaik gyümölcstelenek maradtak, s 
kellett maradniok. E bíróság- valóban semmi hasonlót 
nem mutat a nyilvános közbíróságokhoz : nem a törvé­
nyek, hanem az erkölcsök szabályozzák azt. Házi cen- 
sura egy neme lévén, tekintélye egészen erkölcsi és 
változékony, bizonytalan szervezete csak a szokásoktól 
függ, és sohasem képezte törvényes szabályozás tárgyát. 
Ez a törvényszék nem alakúi a törvényes családból, az 
atyai rokonokból, (agnati) hanem a természetes család­
ból, azaz : a cognatusok-\>(A, anyai s egyéb rokonokból, 
s olykor a barátokból is. 1 Illetősége, mint szervezete, 
minden szabály alól kibúvik; közbejár a család minden 
fontosabb ügyében; felügyel úgy a fiatal leány eljegy­
zésénél, mint azon szertartásnál, midőn a fiatal fiú 
kilépve a gyámság alól, felölti a toga virilist; őrködik 
az árvák érdekei 1 2 fölött, a családfő oldalánál van, 
midőn ez bíráskodik s megbünteti neje vagy gyermekei 
hibáit. Kétségtelen, hogy a házi gyűlés, e különféle 
körülményekben, nincs fölfegyverkezve semminemű kény­
szerítő erővel, semmmi törvényes hatalommal: a csa 
hídfő, a ki a nélkül, hogy összehívná rokonait és 
barátait, vagy ezek véleményének ellenére, eltaszítaná 
nejét vagy halálra büntetné gyermekét, nem sértene tör­
vényt, de felizgatná maga ellen a közvéleményt, kitenné
1 £i>Y7eveíc (Dyonis. Halicarn., II. 25.); cognati (Valér. 
Maximus, VI., III. 7.; Tit. Livius XXXIX. 18; é p í t . XLVIII.); 
p r o p in q u i  (S^tonius, Tiber., 35.; Tacitus, Ann. II. 50): a m ic i  
(Valér. Maxim. II. IX. 2.; — Aulus Gellius, XVII. 21.; Plautus, 
S tic h . act. 1. sc. II. 71. v.): necessarii (Valér. Maximus, V., VIII, 
3.; VI., I. 1. ; adfmes et amid  (fr. 6. D. XXVII.; 2.)
2 Appianus, de Bello c iv . IV. 30. L. 1. C. IX. 15. D 
XXVII, 2. — A pretor közbejárása későbbi újítás.
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magát a censor megrovásának, 1 sőt bűnvádnak is a nép 
előtt, mely egyszersmind törvényhozó és biró, a törvé­
nyek hallgatását kipótolhatja, hogy a botrányosan meg­
sértett erkölcsiséget megboszúlja. 1 2
A házi törvényszék a szokások által különös tekin- 
télylyel volt fölruházva a nők tekintetében. Gyakran az 
állam is, hogy a botrány kikerültessék, reá bízta a köz­
igazságszolgáltatás által a nők ellen kimondott bünte­
tések végrehajtását. 3 A nő egész életén át, alá maradt 
vetve e családi tanács erkölcsi tekintélyének ; ha atyai 
hatalom alatt volt, e tanácsot atyja oldalánál találta; 
ha árva volt, e tanács őrködött erkölcsi érdekei fölött4 
mint a gyám ismét pénzérdekei fölött; végre ha férjhez 
ment is, kétségkívül semmi sem változott meg e tanács­
nak sem jogaiban, sem szervezetében; legfeljebb egy 
új tag gal, a férjjel, szaporodott. A férj, valamint az 
atya el nem mellőzhette, hogy neje rokonainak taná­
csához ne folyamodjék, ha annak elbírálása s megbün­
tetése forgott szóban. Az atya és a férj tehát találkoz-
EESÖ k ö n y y . —
1 Valerius Maxim. IT., IX. 2.; Cicero, d e  R e p ü l i .  IV. 6.
2 Seneca, de Clement. I. 14. ; Plinius, História nat. XIV. 
14. — Ez elítélésekben nem kell látni az atyai vagy férji hata­
lom törvényes megszorításának alkalmazását. ,,A büntető nép, 
úgymond Geib M. ( Gesch. des vöm. Kriminalpr.  126. 1.), az 
athénei birákhoz hasonlítható : úgy tekintetett, mint nem a tör­
vények alatt, hanem a törvények fölött levő, s pótolhatta azokat 
törvényhozói hatalmának erejével.“
3 T. Livius, XXXIX. 18..- „Mulieres damnatas cognatis 
aut in quorum manu essent tradebant , ut ipsi in privato 
animadverterent in eas.“ Valér. Maxim. VI., III. 7.; — Sueto­
nius, T ib e r  35.
4 így, közbejárt a férj választásnál is. Lásd fentebb.
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tak egyazon családi gyűlésben, hol az atyai és férji 
hatalmat közegyezéssel gyakorolták. 1
Ilyen volt a férjes nő állapota conventio in mamim 
nélkül. Lássuk már, milyen volt az in manu élő nő 
állapota.
II. A matins sajátsága capitis minutiót eszközölni, 
azaz : a családnak gyökeres és visszavonhatatlan elcseré- 
lését. A leány megszűnik atyjának filia familias-a, lenni; 
megszűnik gyámainak atyai rokona (agnatája) lenni ; 
atyja minden hatalmát elveszti fölötte, a gyámok elvesz­
tik minden jogukat gyámságához és örökségéhez.
íme a tnanus tagadólagos hatályai. Melyek tevő­
leges hatályai ? Milyen a nő helyzete új családjában V A 
törvényszövegek azt felelik, hogy loco filiae van 1 2 s e 
törvényes formula betűjéhez ragaszkodnak ; 3 több iró 
a manusi ugyanazonosnak tekinti az atyai hatalommal 
s hasonlónak a gazda hatalmához a rabszolga fölött.
1 Dyonis. Halicarn. II. 25. : „0:. a o y js v ste p-stez too ávopvoc 
somutov.“ Tacitus, Ann. XIII. 32. „Is, priseo institute», propinquis 
corara, ele capite famaque coniugis cognovit.“ Ha az atya és 
férj közötti egyezés létre ne’m jöhetett, az atya mindig győzött, 
kimondván a válást s visszavévén leányát.
2 Gains, I., 111. 114., 115., 118., 136. II. 139., 15.-, III. 3. 
Ulpianus, XXII. 14.; Collat. XVI., II. 14. — Am anus  és potes- 
tas szavak olykor egyértelműeknek vétetnek. Servius ad Aetieid. 
IV. 103. v. T . Livius XXXIV. 27. (servitus muliebris); Ulpian 
fr. 4. D. I. 1. — A manus-ról lásd : Voigt Die X I I  Tafeln, §§. 
92—100; 157—162. Esmain : la manus, la paternité et le divorce 
dans Vancien droit romain.
3 Anna^bizonyítására, hogy mennyire bitor e betű sze­
rinti magyarázat, elég lenne azt alkalmazni azon törvényszöve­
gekre, melyek azt mondják, hogy az in mancipio levő gyermek loco 
serei van, hogy a bonorum possessor, in omni causa loco liaeredis 
van stb.
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Bátor leszek e részben eltérni a közvéleménytől, s igye­
kezni fogok megállapítani, hogy a manus, legalább 
utolsó alakjában, melyet felöltött, egy egészen külön 
jog, különböző a házi hatalomtól, a potestastól, nemcsak 
részleteiben, de még lényegében is.
Ez a különbség abban áll, ha nem csalódom, hogy 
a potestas tárgya maga a gyermek vagy a rabszolga 
személye ; míg a manus, mint a gyámság, önmagában 
semmi jogot sem ad a nő személye fölött, s csak 
javaira nézve van gyakorlatban.
Gains szolgáltat nekem bizonyítékot arra, a mit 
állítok : „Szerezhetünk, úgymond, fiaink vagy rabszol­
gáink által úgy tulajdont, mint még birtokot is. Úgy 
szintén szerezhetünk tulajdont a nők által is, kik „in 
manu nostra“ vannak; de igen kétes, szerezhetnénk-e 
általok birtokot is, miután nem bírjuk őket.“ 1 Nem 
nyíltan van-e ebben kimondva, hogy a potestas a fiúnak 
vagy rabszolgának személyét s még testét is illetvén 
mindaz, a mit corpore bírnak, már ennélfogva a családfő 
hatalmában s birtokában van, tmig a manus, csak a 
nőnek vagyonát érintvén, és semmi hatalmat sem ad­
ván személye fölött, csak annak megszerzésére nyújt 
lehetséget, a mi patrimoniumát képezi, s nem annak is, 
a mit egyszerűen csak bír ?
Másik alkalmazása ugyan e különbségnek, hogy az 
atya eladhatja fiait, mint rabszolgáit, vagy ha kárt 
okoztak, átadhatja őket mintegy kárpótláséi a személy­
nek, kit megsértettek. De az in manu levő nő sem el 
nem adható, sem kártérítés fejében át nem engedhető,
1 Gains, II. 89., 90.
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sem adoptióba nem adható; 1 a férj csak gyámot nevez­
het neki, mert a gyámságnak, mint a manus-nak, csak 
a nő vagyona képezi tárgyát.
A férj kétségkívül jogokkal bir a nőnek szemé­
lyére is, de e jogokat maga a házasságból meríti s a 
manus semmivel sem növeli férji hatalmát. 1 2 Ha például 
a nő eltaszításáról vagy hibáinak fenyítéséről van szó, 
akár van in manu, akár nincs, atyját és rokonait csa­
ládi törvényszékbe kell hívni; ha elvesztették is, a manus 
hatálya által, atyai és anyai rokoni jogaikat, mit sem 
tesz; megmaradtak a természetes rokonok, a nő cogna- 
tusai s e czím elegendő arra, hogy joggal bírjanak őt 
pártfogolni és őrködni erkölcsei fölött.
így tehát a manus nem módosítja a két házastárs 
közti személyes viszonyokat, hanem csupán azoknak 
pénzérdekeit. Ha szabad itt az újkori jog nyelvét alkal­
maznom, azt mondanám, hogy ez a házassági szabályo­
zás egy neme, s hogy e szabályozás közelít ahhoz, a 
mit ma általános vagyonközösségnek nevezünk. A 
pénzviszonyok tekintetében a nő, betűszerinti értelemben 
in manu van, loco füiae. Mondtuk, hogy a régi római
1 Hase, d e  M a m i , 77., 113. s köveik, lapok. A nő vétke 
nem ad helyet bármely n o x a l i s  keresetre a férj ellen. Gaius, IV . 
80.: „quod verő ad eas personas, -quae in mami mancipiove sunt, 
quotiens ant ex contractu a u t  e x  m a le fic io . (Lachmann kiadás) 
earum ageretur, nisi . . . in  s o l id u m  d e f e n d a n tu r “ stb.
2 így a nélkül, hogy m a n u s s a l  bírna, keresetet kezdhet, 
de exh ibe u x o r e , vagy d e  i n j u r i a , ha neje le van tartóztatva, 
vagy megsértetett, Gaius, III. 221.: „Páti injuriam videmur . . . 
per uxores nostras q u a m v is  in  m a n u  n on  s i n t . “ (Lachmann) •, 2. 
Inst. IV. 4.; Paul, S e n t. V. 4. §. 3. Ha f u r t i  a c t io - v al nem bír, 
midőn elrablóit neje in  m a n u  van (Gaius. III. 199.) ennek oka 
az, mert e kereset mindig pénzbeli érdeken nyugszik.
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családban csak egy patrimóniumuk volt az atyának s a 
gyermekeknek; midőn a nő a conventio in manum 
útján belép a családba, mindaz, a mivel bír, a közös 
patrimóniumba olvad, s mindaz, a mit jövőben szerez, 
annak növelésére szolgál. Mig a családfő él, a ház 
vagyona az ő kezeiben van; ő, a mostani törvényekénél 
szélesb értelemben, feje és ura a közösségnek. 1 Halá­
lakor e közösség feloszlik özvegye és gyermekei közt : 
az özvegy egy gyermekrészt kap; gyermekek nem lété­
ben a közös vagyon egészen az övé lesz, s egyedül 
örökosödik férje után. Egyébiránt, miután férjének 
vagyona ekkép összevegyül az övével, férjének összes 
atyai rokonai örökösödhetnek utána, s esetleg ő is örö- 
kösödik azok után.
Nem bírván hát az in manu levő nő saját vagyon­
nal, ő is, mint a filia familias személyesen kötelezheti 
magát férje beleegjezése nélkül, bírhat peculiummal, 
sőt, noha az már kétesebb, birbat hozománynyal is : 1 2 
valóban, a conventio in manum előtt, nem tarthatta 
fenn magának a jogot, válás esetében, visszavenni a 
javakat vagy azok egy részét, melyeket férjéhez hozott. 
Egyébiránt, e korszakban, melyet tárgyalunk, ily zára­
dék, mint maga az elválás is, igen ritkán fordult elő, 
úgy, hogy nem szükség azzal többet foglalatoskodni; 
későbben vissza fogok arra térni.
A manus fölött tartott ezen vizsgálódásokat azzal 
végzem, hogy egy pillantást vetek a haladásra, melyet 
az intézmény követett. Elvben, lényeges elemét képezte
1 Cicero, de O ffic .. I. 17.- Columella, XII. pry Inscr. de 
Thuria, I. 38., II. 37.
2 Lásd feljebb.' Plautus, Cas. II. felv. 2-ik jelenet, 26. v. 
Terentius, A n d r .  I. felv. 270. v.
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az a házassági egyesülésnek, későbben külön vált attól 
s megengedtetett, hogy a házasság a nélkül is létez­
zék. Még csak egy lépés volt hátra, hogy az elkülönzés 
teljes legyen : meg kellett azt is engedni amazzal szem­
közt, hogy a manus létezhessék házasság nélkül, s az 
eszmék haladásának ez utolsó következményig kellett 
vezetnie : attól fogva, hogy a conventio in manum csak­
nem egészen pénzbeli szerződéssé alakult át, miért ne 
szerződhetett volna a nő idegen személylyel, éppen úgy, 
mint férjével? Könnyű eszközt talált volna ebben a 
családi kötelék megrontására s magának atyai rokonai 
gyámsága alóli felszabadítására. Látni fogjuk a köze­
lebbi fejezetben, hogy valóban ez volt a manus utolsó 
alkalmazása, s hogy ez intézmény, mely eredetileg a 
patriarchális család egyik alapja volt, nem egyébre szol­
gált az új erkölcsök uralma alatt, mint a házi hatalmak 
romba döntésére, s a nőnek felszabadítására.





A római jog, a melyet előadtam, patriarchális 
intézményei majdnem kezdetleges egyszerűségével, s 
eljárásának majdnem barbár durvaságával, csak egy 
kis és szegény köztársasághoz volt illő, s ilyen volt 
első idejében a munkások és katonák e városa, mely 
egykor a világ fővárosává volt válandó. Fel akarom 
tüntetni e fejezetben, mikép lett e kizárólag helybeli 
jog, lassú, szabályos, majdnem észrevehetetlen haladás 
útján, oly bő és valóban emberi joggá, hogy az erköl­
cseikben s eredetökben legkülönbözőbb népek minden 
részben elvetették nemzeti intézményeiket, hogy mintegy 
közegyetértéssel, uralma alá vessék magokat.
A római törvény e csodás szerencséjét nagy rész­
ben éppen azon minőségeknek köszöni, melyeket homá­
lyos eredetéből merített. Megszorítva első fejlődésében a 
pontifexek szükkörű formalizmusa által, éppen abból 
nyert nagyobb erőt s összpontosított erélyességet. Ez 
üdvös kényszer a római jog gyermekkorára nézve 
ugyanaz volt, a mi egyes emberére nézve a kemény és 
szigorú nevelés. A mint a tábori élet s az atyai ház 
szoros fenyítéke kellett ahhoz, hogy az ifjú rómaiak
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jelleme kiképeztessék, s annak előkészítésére, hogy 
szigorú engedelmesség által, később a világ uraivá legye­
nek, úgy volt szükséges talán az is, bogy a római jog 
bosszasb ideig legyen alávetve a papi jogtudomány hajt­
hatatlan jármának, arra, hogy egykor uralkodó jog s a 
népek közös törvénye legyen.
De a római jog, ez eredeti minőségeihez idővel 
oly minőségeket is csatolt, melyeknek hiányával volt, 
kívülről kölcsönözve azokat. A római hatalom, ter­
jesztvén határait, csakhamar találkozott a görög polgá- 
rosultsággal, mely akkor elfoglalta a földközi tenger 
összes partjait, Cumaetől Byzanczig. Mindenki tudja, 
hogy Róma Athénnek köszöni művészetét, irodalmát, 
bölcsészetét, de rendesen nincs tudva, hogy annak köszöni 
törvényei reformját is, és hogy, ez átalakított római jog­
ban, melyet „Írott észnek“ neveztek, a görög elem nem 
kevesebb helyet foglal el, mint a tiszta római elem. 
A megelőző fejezetben szemközt állítottam a régi qui- 
ritárius jogot az attikai joggal. — Most már ki fogom 
mutatni, hogyan olvadt e két ellentétes jog egyazon 
jogba.
Először a szokások útján hatolt be a hellén befo­
lyás a rómaiaknál. Alig, hogy megízlelték Romulus durva 
gyermekei egy finom és megromlott polgárosúltság kéjeit, 
azonnal beleestek ők magok is a görögök bűneibe. A 
görögöknél még az erkölcsök romlottsága korlátolva 
volt az e népnek természetében fekvő mérséklet és 
józanság s aztán a szigorú kényszer által, melyben a 
nők taiíattak. De ugyan e romlottság, elterjedvén egy­
szer Rómában, itt már nem talált korlátokra; az erősza­
kos és szilaj rómaiak mérték nélkül merültek abba, s 
minthogy nálok a nők igen nagy szabadságot élveztek,
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a kicsapongás behatolt a családok kebelébe, s beszeny- 
nyezte még a házi tűzhely szentségét is.
A házi tűzhely Cesar vagy Claudius idejében, 
megszűnt szentség lenni, nem volt többé ama régi oltár, 
hol a szűzies matróna a szent tüzet ápolta s naponkint 
bemutatta áldozatait a házi isteneknek. Már csak világias 
szokásoknak szolgált. 1 Maga az atrium is átalakult. Az 
utazó, a ki ma vizsgálni megy Pompeji romjait s fölke­
resni elpusztult házai bármelyikében az abban lakozott 
család nyomait, nem talál egyebet a régi atrium helyén, 
mint nyílt egű udvart vízmedenczékkel s kutakkal. 1 2 
Ott fogadta a meggazdagodott római reggelenkint véden- 
czei s kegykeresői seregét. Nem láthatni már ott, mint 
előbb, a házi asszony szövőszékét s vásznait, a menyek- 
zői ágyat s a házi istenek oltárán gyújtott tüzet. Az 
ősök képei is eltűntek : a holtak arczának hasonlatosságára 
mintázott viasz álarczok helyett, melyeket megható kegye- 
letes tisztelet tartott fenn a házi oltár körül, most valamely 
görög művész műtermében összevissza vásárolt ezüst vagy 
márványszobrok diszesítették a dúsgazdag parvenű pom­
pás átriumát. 3 Új emberek, idegenek, felszabadított 
rabszolgák árja borította el a köztársaságot; a régi 
nemesség eltűnt s azzal együtt elenyészett az ősök tisz­
telete, a családi szellem, a múltnak erkölcseihez ragasz­
kodás. A köztársaság vége óta a régi ysns-ek feloszlottak,
1 Servius a d  A e n e id . 11.409. v . ; Varró, a p .  N u b iu m , I. 273.
2 Plinius, H is t .  n a t .  XXXIV. 9. ; XXXV. 2. — Az új 
római házak hihetőleg' a görög házak mintájára készültek. Becker 
és Rhein •, G a l lu s , II. k. 209. s követk. lapok.
3 Plinius, XXXV. 2. §. 4 .; Marquardt, P r iv a ta l te r th .  246. 
s követk. 1.
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s ugyanakkor magában a családban is minden házi 
kötelék megtágúlt; 1 az atyai rokonok (agnati), kiket 
nem egyesítettek többé a közös istenek s áldozatok, 
idegenek lettek egymás irányában; az egykor felbont­
hatatlan házasságok csak mulékony egyesülések voltak 
már, melyeket a testi vágy vagy a kéjelgés majd meg­
kötött, majd ismét széttépett kény szerint; a az atyai 
hatalom, melyet nem szentelt meg többé a vallás, s 
nem mérsékelt a szeretet, gyűlöletes járommá lett, mely 
alól a gyermekek minden módon menekülni igyekeztek, 
még föladás és atyagyilkosság által is. 1 23
E változásnak az erkölcsökben változást kellett 
maga után vonni az összes törvényhozásban is. Már 
említettem, hogy a régi Róma intézményei két alapon 
nyugodtak: a törvényen s az erkölcsökön; a törvény 
szűk s elégtelen volt, de a hol hiányzott, az erkölcsök 
helyettesítették. Midőn e két alap egyike megszűnt 
létezni, a római alkotmány egész épületének azonnal 
össze kellett volna roskadni, ha a romba dőlt erkölcsök
1 Az épigraphia ennek meglepő bizonyítékát adja. A  köz­
társaság alatt minden római polgár, saját nevén kívül (praeno- 
men), n o m e n t is viselt, mely g e n s -é t, s co g n o m en t, mely családját 
jelölé. A  császárság kezdete óta mind e kiilönböztetések összeza­
varodtak s a y e n s  és c s a lá d  nélküli parvenűk hiúságból egész 
sereg nevet vesznek föl, mint más időkben hamis nemesi czíme- 
ket kerestek. Zell, R o e m . E p ig r .  II. 35. §.
2 Ismeretes Senecának köv. helye (de Benef. III. 16.) 
Numquid iám ulla repudio erubescit postquam inlustres quaedam 
ac nobiles laminae non consnlum numero séd maritorum annos 
suos computant, et exeunt matrimonii causa, nubunt repudii ? ‘
3 Yellej. Pátere. II. 67.: „In proscriptos . . . servoritm tidem 
aliquam, üliorum nullám: adeo difficilis est hominibus utcunque 
conceptae spei mora.“
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helyébe azonnal új törvényeket nem állítottak volna. 
Bizonynyal az, a ki a rómaiakról csak törvényeik után 
hozna Ítéletet, azt fogná képzelni, hogy az erkölcsiség 
s a magánerények e népnél korról korra előhaladtak, 
és sohasem tündököltek tisztább fényben, mint Augusz­
tus és Tiberius korában. Az első századokban a törvény­
hozó nem gondol arra, hogy fékezze a csalást, az erő­
szakot, az oknélküli elválásokat, a meg nem érdemlett 
kitagadásokat, vagy akár a férji és atyai hatalom 
leglázítóbb visszaéléseit. Mennyivel erkölcsösebb lett a 
törvény Augusztus idejében! Üldözi a csalást s minden­
ben elégtételt ad a sértett méltányosságnak ; védi a nőt, 
a gyermeket, sőt még a rabszolgát is a családatya dur­
vasága ellen; sújtja az igazságtalan kitagadást, korlá­
tozza az elválást, fenyíti a paráznaságot, sőt, úgy látszik, 
hogy jutalmazni akarja a házi erényeket, kedvezéseivel 
halmozva el a férjeket, kik számos gyermeknek adnak 
életet. 1 De félre ne hagyjuk magunkat vezettetni, éppen 
a törvények mindemez erőkifejtése az erkölcsiség érde­
kében biztos jele a közerkölcstelenségnek : a jó erkölcs 
akkor folyamodik a törvények hatalmának végső és 
tehetetlen védelméhez, midőn már minden uralmát 
elvesztette a polgárok lelkiilete fölött. Bizonyítja ezt 
Róma példája : a törvényhozó csak akkor kezdett 
ott erkölcsiséget csinálni, midőn már nem voltak jó 
erkölcsök. 1 2
1 Emlékezzünk a Cornélia törvényre az atyagyilkosság 
ellen ; a Petróniára a rabszolgák érdekében, a Júliára a paraszt­
ság ellen, a P. Poppaeára a nőtlenség ellen, a fényüzési számos 
törvényre , a d e  d o lo , m e i u s , p a u l ia n a ,  in o ff ic io s i  te s ta m e n ti  
keresetekre stb.
2 T. Livius, XXXIV. 4 .: „Sicut ante morbos necesse est
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Emez. egyedül a természeti méltányosságra alapí­
tott, s a régi quiritarius joggal annyira ellentétes új 
törvényhozás a görög törvényt vette előképül s mintáid. 
Az új római jogban, 1 mint Athén jogában, a méltá­
nyosság uralkodik a szoros törvényen, a lényeg az alak 
fölött, a felek akarata a kimondott törvényszöveg fölött, 
a csalás és erőszak büntetve, a jóhiszeműség védve van 
a furfang tőrei ellen. A törvény, mint Athénben, behat 
a családok kebelébe, szabályozza az összes házi viszo­
nyokat, közhatóság védelme alá helyezi az árvákat, 
hozományt biztosít a nő számára s házasságra ösztönöz 
a kényszer által. Mindezen újítás, bármily ellenszenves 
volt is a római szellem előtt, nem kevesbbé volt kike- 
rülhetlen : a római erkölcsök görög befolyás alá jutot­
tak, a római törvénynek is szükségképen ugyanazon 
befolyás alá kellett hajolnia.
Azonban a régi törvényeket nem rontotta le a 
külföldi befolyás, mint a régi erkölcsöket, hanem csak 
módosította, s kiegészítette. — A kidről hozott törvény, 
a jus gentium, nem forgatta fel a nemzeti jogot (jus 
civile), hanem oldala mellé szervezkedett. A dualiz­
mus, melyet a kezdetleges római jogban jeleztünk, új 
alakban jelent itt meg; mindegyik intézmény kebeléből, 
úgy mint előbb, itt is két különböző és ellentétes 
elem fejlődik. E két elemet az első korszakban a tör­
vény s az erkölcsök, a jog s a méltányosság, a polgári 
bíráskodás s a censura képezték. Még meglepőbb ellen-
cognitos esse^quam remedia eorum, sic cupiditates prius natac 
sunt, quam leges, quae iis módúm facerent.“
1 J u s  g e n tiu m , idegen nemzetek joga : — a rómaiaknál 
a görög polgárosultság képezte a külföldi vagy idegen polgáro- 
sultságot.
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tét tűnik föl az új törvényhozásban; egyik oldalról a 
szoros jog; más oldalról a méltányosság joga (aequitas); 
egyik oldaltól a törvényes formula által békózott bírák \  
másikról a jóhiszeműséget védő s a censor hivatalát 
végző bírák ; 1 2 végre, itt oly szerződések, hol minden 
a külalaktól s a kicserélt szótól függ, amott oly szerző­
dések, hol a felek szándéka az egyedüli törvény.
De e két jog nem állhatott fenn sokáig a nélkül, 
hogy egyik a másikra hatással ne lett volna : be kellett 
következni, hogy a jus civile és a jus gentium, ugyan­
azon törvénytudók által fejtegethetve, ugyanazon bíróságok 
által alkalmaztatva, illető sajátságaikból egyetmást közöl­
tek egymással. S ez valóban megtörtént a régi római 
formalizmusnak az új joggal való súrlódásában, elvesztette 
lassankint előbbi durvaságát s nyerseségét, és a méltá­
nyosság joga ismét bekebeleztetvén a római törvénybe, 
szabatos és rendes alakot öltött, melylyel azt a nagyon 
is spiritualista görög szellem föl nem ruházható. 3 A 
közvetítők ezen kiegyeztetésben a prétorok voltak, ezen 
tisztviselők, kik évenkint a nép által választatva, de 
szorosan ragaszkodva saját jogtudományuk hagyomá­
1 A formálás rendszer, legalább a „ s t r i c ta  j u d i c i a “-knál, nem 
kevesbbé volt formalista, mint a leg is  u c tio n es  rendszere; egyet­
len különbség az, bogy a régi rendszerben a felperes önmaga 
mondta ki a törvényes formulát-, az újban a prétor irta meg azt.
2 „Tudex pro censore est,“ mondja C'ato, Ítéletei egyikében. 
Aldus Gellius, X. 23.
3 Fölidézem, mint e kettős átváltozás példáit: 1-ször, a 
j u s  c iv ilé b e n  a szóbeli szerződést ( s p o n s io , s t ip u lu t ió ) ,  melynek 
tormái lassankint oly szélesek és hajlékonyok lettek, bogy a jus 
gentium szerződése lett belőlük. 2-szor : a j u s  g e n tiu n ib a u  a fíd e i  
c o m v n s su m o t, melynek szabályai lassankint oly határozottak és 
szabatosakká lettek, hogy a legatumokhoz hasonlítottak.
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nyálhoz, 1 egyszersmind képviselték az új szellemet s a 
múltnak szellemét. A törvényszéki actiók kiosztása köz­
ben enyhíteni tudták a régi jog merevségét méltányos - 
sági exceptióilt által, s ugyanakkor alávetni a méltá­
nyosságot hagyományos eljárásuk szigorú törvényeinek 
és szoros formuláinak. Az általok alkotott jog ékké]) 
szerencsés összhangban egyesíti s olvasztja a legellenté- 
tesb jellegeket: a különféleséget s az egységet, ruga­
nyosságot az elvekben és szabatosságot a formákban, 
haladó és fentartó szellemet, szóval : a görög szelle­
met s a római szellemet. — A római s athénei genius 
ez összeolvadása egyszerre jött létre a jogban s az 
irodalomban ; a latin nyelv s a római törvény, egyik 
mint a másik, az Attika partjairól kelt éltető szellő 
lehelletére fejlődnek és tágéinak; s a görög eszme, 
római alakba öszpontosúlva. úgy a jogban, mint az 
irodalomban, új erélyre tesz szert s új méltóságot ölt.
A római törvényhozás ez általános átalakulása 
közben, mi lett a családi alkotmányból? Kimutattam, 
hogy az ódon család inkább erkölcsök, mint törvények 
által kormányoztatott, s hogy az atyai hatalommal való 
visszaéléseknek egyedüli féke a házi törvényszék s a 
censura kevesbbé jogi, mint erkölcsi tekintélye volt. De 
az erkölcsi hatalom ereje megszűnik ott, hol már nin­
csenek jó erkölcsök. Az erkölcsök meglazulásával a 
családi törvényszék s-a censura erejét vesztette, s az 
atyai hatalom felszabadítva találta magát minden aka­
dály alól^ugyanazon időben, midőn azt a családi vonzal­
mak meglazulása zsarnokiabbá s elviselhetlenebbé tette. 
Szükséges volt tehát, hogy a törvény lépjen fel a csa-
1 E d i c t  a  p e r p e tn u r tr a la t i t ic i .
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ládok kebelében, s e szükséget ügyesen használta föl 
Cesar és Augusztus erőszakos politikája. A patriciusi 
oligarchia idején minden család, önmagát kormányozva 
a bíróságok s törvények segélye nélkül, mint már mon­
dám, külön kis köztársaság egy nemét képezte, s e 
köztársaság feje. a családatya, körülvéve utódaitól, 
védenezeitől, felszabadított szolgáitól, csaknem független 
uralkodó volt. A Césarok féltékeny önkényuralmának 
meg kelle törni e függetlenséget, s egyazon színvonalra 
siilyeszteni az atyát s a hűt, a védurat s cliensét, a 
patríciust és plebejust, a szabadon született embert s a 
felszabadított szolgát.
A köztársaság vége óta szálról szálra látjuk széthul­
lani az atyai jogok oly erősen összefűzött csomóját. Ha 
az atya kitagadja fiát az örökségből, a törvényszék 
megsemmisíti végrendeletét; ha vonakodik vagy elmu­
lasztja azt megházasítni, a bíróság kényszeríti arra ; ha 
megöli, a császár száműzéssel bünteti; ha rosszul bánik 
vele, a császár reá szorítja, hogy szabadítsa fel (eman­
cipálja) ; sőt a mi még több, ha rosszul bánik rabszol­
gáival, a bíróság kényszeríti, hogy azokat adja el, vagy 
tegye szabadokká, megfosztván őt ekkép tulajdonától 
a közhaszon tekintetéből szükséges kisajátítás egy neme 
által : „mert fontos az államra nézve,“ mondák az 
akkori törvény tudók, „hogy senki se éljen vissza vagyo­
nával.“ 1 — A közbiró foglalja el az ódon házi bird 
helyét; egyedül az államé a büntetés joga ; ha a család 
feje sújtani akar, a bíróság visszatartja a kezét. A 
család atya, ugyanakkor, midőn elveszti jogait gyer-
1 Inst. I. 8. §. 2.5 Gains I. 53.; tV. 19. D. XX11I. 2.; fr. 
5. R  XLVIII. 9 .; fr. 5. D. XXXVIII. 12.;  fr 2., 11. §. 2. D- 
XLVIII. 8.;  Svetonius, C la u d . 25.; Spartian, H a d r .  18.
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inekei személyére, elveszti jogait azoknak javaira is; 
Augustus országlása óta némely peculiumok ki van­
nak véve a törvény által az atyai hatalom alól, 
a fiú azok tulajdonosául ismertetik, s tetszése szerint 
rendelkezhetik azokról még végrendelet által is. 1 Vala­
mint a gyermekek s a rabszolgák,, úgy a felszabadítot­
tak is új jogokat nyernek, s a védúr hatalma meg­
gyöngül s meglazít], mint minden más házi hatalom. 1 23 
Végre a család ez általános feloszlása közepeit, a nő 
szintén nagyobb függetlenségre tesz szert, s felszabadul 
egyszerre a gyámság s a mcmus alól. Ez visszavezet 
bennünket tanulmányunk különös főtárgyára: azt kell 
vizsgálnunk, mi volt az erkölcsökben s törvényekben létre 
jött e kettős forradalomnak befolyása a nő jogi állapotára.
E tekintetben, úgy látszik, hogy az új törvényhozó 
sorról sorra két különböző, mondhatni ellentétes iránynak 
hódolt; részint felszabadította a nőt mindazon jogi tehe­
tetlenség alól. melylyel azt a régi jog sújtotta ; részint 
ő maga is akkorig ismeretlen jogi tehetetlenséget rótt 
arra. Egyazon tény magyarázza és igazolja e két ellen­
tétesirányt. Arisztokratikus elv : hogy a javak a család­
nál megőriztessenek, tartotta előbb a nőt függésben 
szüleitől s atyai rokonaitól, demokratikus és egyszersmind
1 P ecu H u m  c u s tr e n s e , Ulpianus XX. 10. Inst. ÍI. 12. pr.
2 Meg kell jegyezni itt : Augusztus törvényét, mely meg­
engedi a házasságot a felszabadultak és szabad születésűek közt 
(fr. 33. D. X X II1. 2.), mely akkorig el volt tiltva (T. Livius, 
XXXIX. 19.); a prétori törvényt, mely gátolta a patrónust abban, 
hogy felszabadított szolgájától túlságos szolgálatot követeljen (ír. 
2., 36. I). XXXVIII. 1.); végre a császárok által behozott azon 
szokást, miszerint némely felszabadúltaknak személyes jótéte­




önkényes kormány alatt, mint a Césaroké, más elvek­
nek kellett érvényre jutni. Eljött az idő, melyben az 
összes házi kötelékek, melyek megannyi akadályai 
voltak a nőnem függetlenségének, gyámság, mnnus, 
atyai hatalom, férji hatalom, családi törvényszék, rendre 
meglazultak, vagy rendre szétromboltattak, s a nő fel- 
szabadulása teljessé lett volna, ha a törvényhozó szük­
ségét nem érzi annak, hogy új rendű jogi tehetetlensé­
geket teremtsen azok helyébe, melyeket elnyomott.
Ez új képességhiányok az erkölcsök érdekében 
állapíttattak meg. Meg kell jegyezni, hogy a rómaiak, 
az erkölcsök megromlása s a régi intézmények elbukása 
fölötti panaszaikban, mind e bajnak okát készakarva a 
nőkre s azok gyászos befolyására hárítják, 1 s midőn 
gátat emelni erőlködnek a kicsapongások féktelen árja 
ellen, mindig a nők azok, kiket a törvény sújt. S talán 
nincs is ez némi ok nélkül. Igaz, hogy helytelen volna 
egyedül a nőket vádolni ama romlottsággal, mely 
nagyon is általános volt, s azt hinni, hogy egyik nem 
iobban kikerülhette a bűn ragályát, mint a másik. 
Mégis a férfiak, bár romlottak valának magánéletükben, 
közerényeik némi maradványát legalább egy ideig még 
fentartották. De a mi a nőket illeti, kiknek egész élete 
a házi kötelességek teljesítéséből állott, ha egyszer 
elvesztették szeméremérzetüket, képesek lettek minden 
bűnre. 2 A házi tűzhely nem volt egyedüli színpada
1 T. Livius, XXXIV. 1—8. Seneca de Constant, sap., 14.
2 Ezt fejezi ki oly erélyesen az öregebb Cato szava: 
„Nullára adulterant non eandem esse vcneficam.“ — Quintilian, 
V ., XI. 39. — Látjuk a történelemből, bogy a romlottság hala­
dásai Rómában gyorsabbak voltak a nőknél, mint a férfiaknál: a 
Bachanáliák több, mint egy századdal előzték meg Catilina ösz- 
szeesküvését.
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kicsapongásaiknak: az egész .köztársaságot elárasztották 
izgalmakkal s ■ rendetlenséggel. A függetlenség folytán, 
melyet nekik a törvények engedtek, látjuk őket, miként 
terjesztenek lázadást a városban, miként ostromolják 
lármájokkal a törvényszékeket s a tanács kapuját, táp­
lálják az összeesküvéseket, diktálják a száműzéseket, 
élesztik a polgári visszavonás tiizét. 1 Szóval, oly hatal­
masak voltak bűneik által, mint az első korszak hősnői 
erényeik által.
A rómaiak észrevették e bajt eredete óta s keres­
ték annak gyógyszerét. Megértették, miként arra, hogy 
a nők veszély nélkül szabadon hagyassanak, egyszerű 
és szigorú erkölcsökre van szükség, mint egykor létez­
tek. Látták, hogy Görögország megromlott köztársasá­
gaiban, a törvényhozók nem mulasztották el a nőket 
szoros függés alá venni. 1 2 Ok is azon voltak, hogy az 
erkölcsök kényszerét a törvényekével helyettesítsék, s 
azon mértékben tartották szükségesnek a felszabadult 
nőt iga alá visszahelyezni, a mint a régi erkölcsök 
lazultak.
Tehát az e korszakbeli római törvényhozás roha­
mos és zavaros mozgalmában mintegy két ellenkező 
áramlatot lehet megkülönböztetni. Egy részről a házi 
hatalmak, egyik a másik után, leromboltattak a központi
1 Lásd a példákat Marquardtnál, P r iv u ta l te r th .  G7. 1.
2 Ha a görögök eltűrték színpadaikon a botrányos fékte­
lenséget, gondoskodtak róla, hogy nejeik el legyenek tiltva az 
oda meneteltől; ha bölcsészetekben a házi erények megvetését 
tanították, gondoskodtak, hogy nejeiket tudatlanságban tartsák. 
l»e Kómában semmisem védte a nőket a görög eszmék megrontó 
befolyása ellen . ,,’Ev ' v l  -(ovaixsc ;xstä /sio'/.c z/ ooq'. rqv
riXáxöivoc ítoXiTSÍav, ott y.otvac á i^oí xäc “fovcclv.r/.^.“ Lpictetus,
fr. 53. (Didót, kiadás.)
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hatalom haladása által : a nő független lesz a család­
ban. Másrészről a közhatalom elfoglalja az elzüllött házi 
hatalmak helyét, s a nő, felszabadulva viszonyaiban a 
családdal szemközt, visszaesik az állam gyámsága alá s 
különféle jogoktól megfosztatik mások iránti viszonyai­
ban. Innét származik a törvényhozási változások két 
sorozata, melyen sor szerint átfutok.
EI.SÖ KÖNYV. —  ÖTÖDIK FEJEZET.
II.
A régi jogban négy házi hatalom korlátolta min­
den értelemben a nő függetlenségét: az atyai hatalom 
s a férji hatalom, mely személyére gyakorolta befolyá­
sát; a gyámság és a manus, mely vagyonára alkalmaz­
tatott. Csak az imént mutattam ki, minő erkölcsi és 
politikai okok vonták szükségkép magok után e külön­
féle hatalmak közös romlását. Most elő fogom adni, 
mily módon fejeztetett be e romlás.
E négy hatalom, úgyszólván, egyik a másikon 
surlódva törött össze. Természetes összeütközés volt az 
atyai s férji hatalom közt, a leány férjhez menvén, úgy 
atyja, mint férje ura lett személyének ; az állam közbe­
szólott, s röviden keresztül vágott a küzdő feleken, egy­
szerre korlátolva a férj és atya jogait. Hasonló gyökeres 
összeférhctlenség létezett a gyámság és a manus között, 
a manus véget vetett a gyámságnak, s megfosztotta a 
nő családját, hogy a férjeét gazdagítsa; egyre-másra a 
gyámságot a manus fel forgatására, s a manust a gyám­
ság lerontására használták. Már kimutattam5, mikép 
intéztetett a manus ellen, a gyámok érdekében, első és 
mély támadás ugyanakkor, midőn az megszűnt sziiksé-
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ges következése lenni a házasságnak ; látni fogjuk, 
mint lett végre a manus, már egyszer elválasztva a 
házasságtól, csupán oly eszközzé, mely az asszonyok­
nak arra szolgált, hogy felszabaduljanak a gyámság­
aiéi. De menjünk a részletekre s tekintsünk végig, 
egyen kint külön-kttlön e négy intézményen.
1. Az atyai hatalom a leány fölött kétféle megszo­
rítás alá esett, melyek egyike különösen csak a leányra, 
másika mindkét nemű gyermekekre vonatkozott. Csak 
az elsővel kell foglalkoznom.
Először is, az atya köteleztetett leányát hozo­
mánynyal ellátni. E kötelességet Augusztus egy törvénye 
állapította meg, s későbben Septimius Severus egy 
rendelete általánosította. 1 A férjhez adandó leány a 
bíró segélyét vehette igénybe, nem csak akkor, ha az 
atya vonakodott neki hozományt adni vagy házasságába 
beleegyezni, hanem akkor is, ha kijátszotta e kötelessé­
get, elmulatszván számára férjet keresni.
Az atya, kényszerítve lévén leányát férjhez adni, 
e férjhezadás által elvesztette hatalma egy részét. Már 
nem oldhatta fel a házassági szövetséget, mint előbb, s 
nem ragadhatta el a leányt férjétől, kinek azt oda adta. 
Antoninus Pius erősbekké tette a férj jogait az atyáéi­
nál ; a törvényszékek, melyek szükség esetében kény­
szerítették az atyát beleegyezni a házasságba, kény- 
szerithették arra is, hogy tiszteletben tartsa a végbement 
házasságot.1 2
Végre a nő, akár özvegyen maradva, akár elválva, 
visszavette a hozományt s ebben függetlensége elemét
1 Fr. 19. D. XXIII. 2.
2 Fr. 1. §. 5. fr. 2. D XLIII. 30. ; L. 11. C. V.
találta. A hozomány valóban a leányra nézve saját 
patrimóniumot képezett, mely bizonyos mértékben meg­
menekült az atyai hatalom befolyása alól. Az atya csak 
tulajdonostársa lett leányának, s a hozományi keresetek 
foganatosítására annak közrehatása volt szükséges. 1
II. Ha a császári törvények korlátozták az atya 
hatalmát, hogy helyet csináljanak a férj jogainak, ugyan­
akkor megszorították a férj jogait is, hogy szabadabb 
tért engedjenek az atyai hatalomnak, s főkép a köz­
hatalomnak.
A régi rómaiak nem mocskolták be a vétkes nőt a nyil­
vános törvényszéki viták szennyével; azt akarták, hogy a 
házi gyalázat a család kebelében maradjon eltemetve, s a 
férjet és az atyát rendelték a nő teljhatalmú bíráivá, 
élet és halál jogával. Augusztus alatt az állam gondos­
kodik a férj becsületének megboszúlásáról : minden 
polgár a büntető törvényszékek elé vezetheti a paráz- 
nasággal gyanúsított nőt; a férj, ha maga akar magának 
igazságot szolgáltatni és megöli nejét, ha szinte tetten 
érte is azt, gyilkosként büntettetik. Csak az atya tar­
totta meg jogát, hogy a bűnelkövetés perczében meg­
ölhesse leányát és bűntársát. 2
1 Fr. 2. §. 1. ír. 3., D. XXIV. 3. „Dos communis est pat- 
ris et liliae. Ipsius et íiliae dós est.“ Fr. 34. §. 6. D. XLVI. 3.: „Si 
gener socero, ignorante lilia, dotem solvisset, non est liberatus, 
. . .e t  propemodum similis est ei, qui absentis procuratori solve- 
ret, quia in causam dotis particeps et quasi socia obligations 
patri tilia est.“ — A d ó s r a  nézve lásd bővebben Gide külön érte­
kezését ; „ L e  C a r a c te r e  d e  la  d o s  en  d r o i t  r o m a i n mely alább 
következik.
- Sehol., a d  H o ru t. sat. II. 7., (33. v. „Lex fűit apud 
Athenienses, ut adulterum cum adultera deprehensum marito
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De hát megtartotta-e a férj legalább régi bírásko­
dási jogát a kevesbbé fontos hibák s kevesbbé szigorú 
büntetések tekintetében '? E büntetések egykor leggyak­
rabban az eltaszításban s a hozomány vagy annak egy 
része elvesztésében állottak, melyet maga a férj mon­
dott ki a családi tanács megfontolása után, s a censor 
ellenőrzése alatt. De a köztársaság hanyatlása óta azt 
látjuk, hogy az atya és férj bíráskodását a közbiró 
iielyettesíti : a házi törvényszék helyébe lép a judicium 
de moribus, melynél egy a prétor által nevezett biró 
vizsgálja a válási ügyeket, kutatja, mint a censor, a nő 
viseletét, s ha ez bűnös, megfosztja a hozomány egy 
részétől, vagy az egész hozománytól is. 1 Ezentúl a válás 
nem a család dolga, nyilvános cselekménynyé lesz, s 
Augusztus megköveteli, hogy hét tanú jelenlétében foga- 
natosíttassék. 2
A férj nemcsak megfosztatott hatóságától a nyil-
licet occidere. Haec lex nbolita est lege Julia, quae jussit adul- 
terii cognitionem. ad judices referre.“ Collat. IV. 10., 12., 13. A 
régi férji bíráskodásnak Tacitus által ( A n n á l . XIII. 32.) idézett 
példája csak végső visszatérés az elévült'szokáshoz : ..Is prisco 
instituto. “ Hasoid. Esmain ; L e  d é l i t  d ' a i u l te r e  ä  R on iee  t  In ló i 
J ú l ia  d e  a d u l te r i i s  c o e r c e n d is .
1 Aid. Gellius, X. 23.: „Vir cum divortiuin fecit mulieri 
judex pro ceusore est; imperium quod videtur habet. Si quid, 
perverse tetreque factum est a muliere, multatur; si vinum bibit, 
si cum alieno viro probri qui fecit, condemnatur.“ Kein M. ( D a s  
P r iv a tr e c h t  d e r  R ö m e r , 1858., 2-ik kiad. 418. 1.) azt véli, hogy a 
.,m u l ta t io “ a hozomány egy részének, a „c o n d e in n a tio  ‘ pedig az 
egész hozomávfynak elvesztése. Plinius H is t ,  n u t . , XIV. 13., 14.: 
„Domitius judex pronuntiavit, midierem videri plus viui bibisse 
•piám valetudinis causa, viro insciente, et dote multavit.'1
2 Fr. 9. D. XXIV. 2. ; fr. 1. §. 1-, D . XXXVIII. 11.; 
Svetonius O c ta v . 34. „D i c o r t i i s  m ó d ú m  im p o s u i t
vános köztörvényszékek által, hanem maga is felelőssé 
lett a törvényszékek előtt, neje irányában való viselete 
miatt. A régi jogban, a nejével rosszul bánó s azt igaz­
ságtalanul eltaszító férj csak a censor s az istenek előtt 
volt felelős; a pénz, melyet le kellett tennie Ceres oltá­
rain, csak a házasságvédő istennő ellen elkövetett sér­
tés büntetése volt. De az erkölcsök lazúltával s a  
vallásos hit enyésztével ez a pénzbeli jóvátétel szükség­
kép elvesztette eredeti rendeltetését s vallásos jellegét, 
s a bíróságok előtt behajtható polgári tartozássá lett. A 
biró, ki a njudicium de moribus“ folytán szabályozta az 
elválás következéseit, nem kevesbbé tartozott vizsgálni 
és büntetni a férj vétségeit, mint a nőéit, 1 s ha az elvá­
lás a férjnek volt betudható, a hozomán}7 mennyiségének 
megfelelő pénzbeli kárpótlást engedélyezni a nőnek. 
Augusztus törvényei 1 2 határozott szabályok alá vetették 
e bíróságokat, és a jogtudomány, kiegészítve e törvé­
nyeket, szabatosan meghatározta az okokat, melyeken 
kívül minden elválást büntetni kellett. 3 *
Végre, mint az atyai, úgy a férji hatalom is egy­
szerre két oldalról támadtatott meg. A férj fokonként 
elveszti a nő személye fölött való jogaival az annak 
vagyona fölött való jogait is. A manus elenyészik, a 
hozomány átalakul : előbb a férj annak teljes ura volt,
1 „Utrius culpa divortium factum.“ Quintilian, VII. 11., 
38.; Valér. Maxim. VIII., II. 3.; Plutarch, M a r i u s , 38.; Cicero,
T o p ic a , 4.; Ulpianus, VI. 13.; Rossbach, H őm . E h e  453. 
jegyz.
3 A lex Papin ? (........poenis legibus comprehensis." Fr.
19. D. XLV. 1.)
3 Fr. 60. §. 1. 61., 62. D. XXIV. 1.; — fr. 22. §. 7. D.
XXIV. 3.
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Augusztus alatt nem egyéb már, mint, némileg, annak 
felelős őre, s csak neje egyezésével idegenítheti el a 
hozomány tőkéjét.
III. Az atyai és a férji hatalom meggyengültek, 
de a nélkül, hogy valaha elenyésztek volna, mert magán 
a természeten alapúltak. Ellenben, a két hatalom, mely­
ről most beszélni fogok, a nők fölötti gyámság s a 
manus, tisztán római intézmények, s mióta a római jog- 
helybeli jellegével, kezdetleges eredetiségében, elveszett: 
ezek is elenyésztek minden nyom nélkül.
A római gyámságnak általában (értve úgy a kis­
korúak, mint a nők fölötti gyámságot) ugyanazon vál­
tozásokon kellett átniennie, mint minden egyéb házi 
hatalomnak. A módosítások során, melyek alá esett, 
szemmel látható a családi hatalmak sülyedése s az 
államhatalom előhaladása.
Példáúl, a kiskorúak fölötti gyámság eredetileg 
családi jog volt. A közhatalomnak semmi gondja se 
volt azon gyámságra, mely vagy az atya által választott 
egyént, vagya gyámgyermek legközelebbi rokonait illette, 
de sohasem illetett valamely idegent. 1 Ez bizonyítja, 
hogy a gyámság a rokonoknak inkább joga, mint terhe 
volt, mely reájok háramlóit, ha nem voltak is azon 
helyzetben, hogy azt gyakorolhassák. 1 2 De lassankint a 
törvények s a közhatalom szóltak közbe : előbb a köz- 
tisztviselők kötelessége lett gyámot adni az árváknak.
1 Cicei^ z, d e  I n v e n t . II. 50.: „Si paterfamilias intestato 
moritur, f a m íl ia  pecuniaque ejus agnatorum gentiliumque esto."
2 Ekkor gondnok által gyakorolhatták. Fr. 10. §. 7., 12. 
1). XXVII. 1. — A 10-ik törvény 1. §-a, D. XXVI. 4. Hermo- 
genianustól, a későbbi jogtudományhoz tartozik.
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kik szülők nélkül maradtak, azután áltatok választott 
gyámot tehettek a gyámság- viselésére alkalmatlan rokon 
helyébe is ; végre a gyám ellenőrzésük alá helyeztetett 
és semmi fontos cselekvényt sem teljesíthetett beleegye­
zésük nélkül. 1 A gyámság már csak teher lett, s házi 
hatalmat képező eredeti jellegéből csupán a nevet tar­
totta meg.1 2
A kiskorúak fölötti gyámság története ugyanaz a 
nők fölötti gyámságéval. E gyámság is jog volt s aztán 
teherré lett; a gyámok érdekében létesült, s aztán a nők 
érdeke alá rendeltetett. De, mig e változás a kiskorúak 
fölötti gyámságban, fejlés és haladás volt; a nők fölötti 
gyámságban, ennek romlását idézte elő. S valóban, a 
kiskorúak fölötti gyámságnak igazi alapja a gyámgyer­
mek természetes tehetetlensége, miszerint e gyámság 
annál jobban felel meg természeti rendeltetésének, mi­
nél inkább aláveti a törvény a gyámot a gyámolt 
érdekeinek. — De a nőt nem tekintette a római 
törvény természeténél fogva tehetetlennek, s ha némi 
jogképességhiánynyal sújtotta, ez a család, azaz: gyám­
jai érdekében történt: miután a gyámok érdeke nem 
volt már vele ellentétben, a nő visszanyerte ter­
mészeti képességének teljes gyakorlatát. A nőnek idegen 
gyámokat adni, kiknek nem állott érdekükben cselekmé­
nyeit ellenőrizni, valósággal annyi volt, mint nekik 
teljes szabadságot adni. Es így ez ujdon gyámság csak 
árnyéka volt a réginek, s mint Cicero mondja: a régi
1 Ulpianus, XI. 18., 23.; Gains I. 182.; fr. 17. I). XXVI. 
2.; — fr. 1. D. XXVI. 7. ; fr. 3. §. 4. D. XXVI. 10.; D. XXVII. 
9.; L. 22., 25. C. V. 37.
2 P o te s ta s . In st. I. 13.
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gyámok függésben tartották a nőt, az újak a nőtől vol­
tak függésben. 1
Minők voltak teliát ez új gyámok, s hogyan vet­
tettek ki hatóságukból a régi törvényes gyámok, hogy 
azoknak helyet adjanak ? Előbb a végrendeleti gyámok 
léptek fel. Tudjuk, hogy az atya, ki hatalma alatt tar­
totta leányát, gyámot adhatott ennek végrendeletében. 
A meghalt férj, in manu tartván nejét, hosonló joggal 
é lt; sőt joggal ruházhatta fel azt, hogy maga válaszszon 
magának gyámot (optivus tutor), s e rendeletet úgy 
értelmezték, hogy a nő minden egyes cselekménynél, 
melyet teljesített, megújíthatta szabad választását, s egyik 
szabadon választott barátjának segélyét vehette igénybe.1 2 
E különféle gyámok, kiknek nem állott érdekékben 
gyámoltjokat feszélyezni, vagy azok fölött őrködni, csak 
forma kedvéért viselték a gyámságot, s a valóságban 
csupán arra valók voltak, hogy megmentsék a nő az 
igazi gyámságtól, atyai rokonaiétól.
Következtek ezután a dativus, azaz: a közhatóság 
által nevezett gyámok. Látjuk itt megjelenni s egyazon 
utón haladni a közhatalom avatkozását, ugyanazon idő­
ben, mint a kiskorúak fölötti gyámságban. Az első tör-
1 Cicero, p r o  M u r e n a , 12.; Ch. Giraud, le x  M a lá c ita n t t  
( K e in e  h is t ,  d e  d r o i t  f r a n c . X1J. köt. 305. 1.)
2 Gains, I. 150. s köv. Meg- kell jegyezni, hogy egyedül a 
férjnek van joga a nőnek tu to r  o p t i v u s t  engedni s nem az 
atyának is. Ennek oka, hogy a nő, atyja halála után, az agnatio 
kötelékében marad s nem tehet végrendeletet ; o p t io  tu to r i s t  
engedni neki annyi volna, mint e tilalmat kijátszani. Ellenben, 
ha a nő a m a n u s  m a r i t in  ment keresztül, az agnatio köteléke 
ez által megbomlott, s veszély nélkül lehetett tágítani a gyám­
ság kötelékein.
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vény a közhatóságot csak arra kötelezi, hogy gyámot 
adjanak oly nőnek, kinek nincs törvényes vagy végren­
deleti gyámja. Későbben egy egész sora a törvények­
nek és senátus-consultnmoknak dativus gyámokat állít a 
tehetetlen, vagy a gyámság viselésében gátolt törvényes 
gyámok helyébe. Ha a törvényes gyám kiskorú, bete­
ges, őrült : a nő, kinek rendezni való fontos ügye van, 
a magistrátushoz folyamodik, hogy adjon neki gyámot 
ez ügyre nézve; sőt a törvényes gyámnak távolléte is 
elegendő arra, hog}r a nő dativus gyámot neveztethes­
sen, s e nevezés által mindenkorra felszabadítsa magát 
a törvényes gyámság alól. 1
Végre, még egy költött módhoz is nyúltak, mely- 
lyel az atyai rokonai gyámsága alá helyezett nő elér­
hette czélját, hogy azokat tetszése szerinti gyámokkal 
helyettesítse. A manus szolgált eszközül a törvényes 
gyámság fölforgatására. A nő manus alá vetette magát, 
nem azért, hogy férjhez menjen, hanem csak forma ked­
véért, összebeszélvén egyik előzékeny barátjával, ki 
másnap lemondott hatalmáról. Ez által az agnatio (vérro­
konság) kötelékei megszakadtak, a nő végrendelkezési 
jogot szerzett, s egy általa választott férfi kényelmes 
gyámsága alatt teljes függetlenségre tett szert. 1 2
A régi irók mind e különbféle gyámságot egy - 
osztályba sorozzák, szemközt a törvényes gyámsággal, 3 
s csakugyan, a törvényes gyámság s ez új gyámságok
1 Ulpianus, XI. 18., 22. •, Gains. 173—180.
2 Cicero, p r o  M u r , 12.; Ulpianus, XI, 5.; Gains, I. 115.,
1 IG-, 195. — Lehetett-e,. „ co n o en tio  in  m a n u m  ‘ érvényesítésénél, 
mellőzni a törvényes gyámok ‘‘gyezését V Hasonl. Ihering, III- 
k. 390. jegyz.
3 „Legitima tutela — alterius g e n e r is  tutores.“ Gains, IT. 122.
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közt gyökeres ellentét van: a törvényes gyámság a 
vagyonnak a családnál leendő megtartása hatalmas 
érdekén alapszik; a többi gyámság csupán névszerinti, 
s nem bir más czéllal, mint bogy kijátszszaaz elaggott 
törvényt. A törvényes gyámok, saját érdekök egyedüli 
bírái, nem kényszeríttetbetnek, bogy egyezésüket adják;1 
a többi gyámok, egyszerű figurán sok a törvényes szer­
tartásoknál, arra hivatvák, hogy játszszák szerepeiket, ha 
megtagadják egyezésöket, a prétor szorítja erre őket. 1 2 
A törvényes gyám saját tetszése szerint rendelkezik 
gyámi jogáról, s visszakövetelheti azt magának, vagy 
elvetheti magától elidegenítés által, az új gyám köteles 
elvállalni a terhet, mely reá nehezedik.3 Végre a tör­
vényes gyám hatalma szakadatlanúl állandó, ellenben, 
ha a nő gyámot választ vagy a közhatóságtól gyámot 
nyer (optivus és dativus gyám), ez csak határozott ügyre 
terjed, s ez ügy befejeztetvén, a gyámság megszűnik és 
a nő gyám nélkül van, szabadságában állván, ha új 
ügy szükségessé teszi, ismét új gyámot választani vagy 
kérni. 4
A gyámságnak e két faja, a császári törvényhozás 
alatt, nem birt többé létokkal. A törvényes gyámságnak 
bukni kellett a régi arisztokratikus intézményekkel; a 
többi gyámságnak el kellett enyészni a régi törvényes 
formalizmus végső maradványaival. Augusztus megkezdte
1 ..Praeterquam si magna causa interveniál“ Gaius I. 192.
3 Gaius, I. 190. •, II. 122.
3 Az tu iu r e  ce s s io  csakis a törvényes gyámságra alkal­
mazható.
4 Gaius, I. 150, 176. s köv. Lange : R ö m is c h e  A lte r th ü m e r ,  
Berlin, 1863. (II. kiad.) I. k. 207. 1.
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ezt az által, hogy a több gyermekű anyát fölszabadí­
totta minden gyámság alól; Claudius elnyomta az atyai 
rokonok gyámságát; végre Theodosius egy edictuma, 
minden nőt fölruházván az anyaság kiváltságaival, mind 
valamennyit fölmentette a gyámság alól. 1
De az atyai rokonok jogát a nő vagyonára még 
mélyrehatóbb támadás érte: a gyámsággal együtt elvesz­
tették örökösödési joguk biztosítékát, majd magát ez 
örökösödési jogot is elragadták tőlök. Adrián alatt a 
nő végrendelkezési jogot nyert, 1 2 azaz : jogot arra, hogy 
atyai rokonait megfoszthassa; Maré Aurél alatt maga a 
törvény fosztja meg ezeket, elébök tevén az elhúnytnak 
gyermekeit; későbben elébök fogja tolni még mindazon 
oldalrokonokat, kik vér szerint közelebbek. 3 A régi 
arisztokratikus és politikai család lerontatott a közha­
talmak összpontosítása által, s helyén csakhamar új 
család alakult, a természeti törvény alapjain, s a keresz- 
tyénség ihlete alatt.
IV. Amaz időben, midőn a házasság szent és föl- 
oldhatatlan egyesülés vala, a manus annak természetes 
következése volt. A törvény, örökre elválasztva a nőt 
régi családjától, minden érdekét összevegyítve a férjéi-
1 Gaius, I. 145., 194. ; III. 44.; I. 157., 171.; Ulpianus, - 
XI. 8.; L. 3., C. Th. VIII. 17.; L. 1. C. J. VIII. 59. Még egy­
szer találni nyomát a nők említett gyámságának, de már leg­
utolsó ízben, Diocletianus egy törvényében. Fr. Vatic. 325. §. A  
2. C. Th. III. 17. törvényben csak serdületlen nőkről van szó. 
Savigny, V e rm isc h te  S c h r i f te n  I. k. 282. 1.
2 Gaius, I. 115. a. Igaz, hogy szüksége volt a gyám „a u c - 
t o r i t á s “-kra, de e gyám nem volt már atyai rokona, a törvényes 
gyámság el lévén törülve.1
3 Dig. XXXVIII. 17. (Se. Orphitian.); L. 11., 15. 0. J.
VI. 58.
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vei, nem tett egyebet, mint magok a házasok óhajtásá­
nak felelt meg. De a házassági kötelék meglazúlása s 
a válások gyakorisága után, a manus lehetetlenné lett. 
Nem lett volmve nevetséges, visszavonhatatlan hatályokat 
kötni oly egyesüléshez, mely gyakran csak egy nap 
szeszélye volt?
Itt nem találunk, mint a gyámságnál, egész sor 
törvényhozási intézkedést, mely rést tör egy szilárd és 
hatalmas intézménybe. A manus önmagától elesik, a 
nélkül, hogy erőszakkal kellene fölforgatni. Némileg 
már elvesztette alapját azon napon, midőn az atyai 
rokonok érdekében, elválasztatott a házasságtól : azon 
percztől kezdve, hogy megszűnt törvényes kellék lenni, 
az erkölcsök haladása elegendő volt eltörlésére. Nem is 
lehet elenyésztének határozott keltét kijelölni ; Gaius, 
Ulpianus, Papinianus úgy beszélnek még róla, mint 
érvényben fönnálló intézményről. 1 De őrizkedjünk ebből 
azt következtetni, hogy korukban is még úgy állott 
fenn, mint a hogy azt leirtuk. Százados intézmények 
néni tűnnek el egy nap a latt: folytonosan haladó elerőt­
lenedés előzi meg s késziti elő bukásukat. A manus 
sem tesz kivételt az általános törvény alól s óhajtanám 
kimutatni, mily csorbulások érték, mielőtt romlása befe­
jeztetett.
Az az intézmény, mely a manust megmásította s 
elkorcsította, a hozomány volt. A manus, mint előad­
tam, alapjában általános közösség rendszere volt s addig 
míg a házasságok föloldhatatlanok valának e rendszer min­
den szükségnek megfelelt, de midőn az elválások szapo­
rodtak, érezni kezdték szükségét, hogy a nő vagyona
1 Gains I. 112. Collat., IV. 7. Tacitus, A n n a le s , IV. 16-
13*
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elkülöníttessék s félre tétessék, és föltalálták a hozo- 
mányi rendszert.1 Ez új rendszer elvei behatottak a ma­
miba  s átalakították azt. Előbb az a szokás jött divatba, 
hogy megigértették a férjjel, a conventio in mamim 
alkalmával, válás esetében visszaadni a nőnek a vagyon 
egy részét, melyet mágával hozott: ez már valóságos 
hozomány volt. Későbben oda jutottak, hogy e szoká­
sos záradékot beleértették, s a férjet mindenkor köte­
lezték, válás alkalmával, mindazon javakat visszaadni, 
melyeket a Manus folytán szerzett. Ettől fogva a manus 
a helyett, hogy általános közösség lett volna, nem egyéb 
volt, mint általános hagyomány-rendelés. 1 2 — Itt van 
helye megállapodni egy percziga hozomány intézményénél 
s kimutatni : hogyan segítette az elő a nő fölszabadulását.
A hozományadás, mint mondám, igen ritka a régi 
Rómábad; a sülyedő rómaiaknál mint a görögöknél, 
szokott és majdnem lényeges föltétele lett a házasság­
nak ; 3 s minthogy romlott társaságban a törvénynek 
kell a házasságra buzdítani, végre törvényesen kötele­
zővé vált. E kötelesség terhelte a férjhez adott leánynak 
nem csak atyját, hanem atyai rokonait is, 4 sőt oly-
1 Helyesen csatolják a régi irók az elválásokhoz a hozo- 
mányi rendszer eredetét. Aulus Gellius, IV. 3. — Lásd Gide 
értekezését ugyan e könyvben: „ D u  c a r a c té r e  de la  d o t  en  d r o i t  
r o m a in .“ A  h o zo m á n y  te r m é s z e té r ő l  a  r ó m a i jo g b a n .
'2 így volt már Cicero idejében: „Quum mulier viro in 
manum convenit, omnia quae mulieris fuerunt viri hunt dotis 
nomine.“ T o p ic a , 4.; p r o  F la c c o , 34., 35.; F r .  V a tic . 115.
3 Rómában, mint Görögországban a hozomány különböz­
tette meg a házasságot az ágyasságtól. Plautus, T rim . III. felv. 
2. jel., ö3. vers.
4 Fx\ 12. §. 3. D. XXVI. 7 ; Cujas, a d . ed . P a u l i , L. 38. 
(Fabrot kiad. V. k. col. 615. E.)
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kor azt is látjuk, hogy az állam látja el hozománynyal 
a vagyontalan leányokat. 1
Nem volt elég a hozományadást biztossá tenni, 
biztosítani kellett annak megtartását is, s ezt czélba is 
vette a császári törvényhozás. Gondoskodott a hozomány 
megvédéséről nem csak a férj pazarlása, hanem a nő 
támadásai ellenében is ; a nő sem egyezését nem adhatta 
a hozománynak jelzálogúl adására, sem jótállást nem 
vállalhatott férjéért, 1 2 sem föl sem menthette azt, elfo­
gadva hozományának visszaadását a házasság tartama 
alatt. 3 Korlát volt fölállítva a nő és a férj vagyonai 
közt, a házastársak közt minden ajándékozás meg volt 
tiltva ; 4 végre minden szerződést, mely által a nő bele­
egyezett volna, hogy a hozományhoz való jogairól 
lemondjon vagy azokat megszorítsa, megsemmisített a 
jogtudomány, mint a közrenddel ellenkezőt.5
De még tovább is megy a törvény, hogy annál 
jobban biztosítsa a hozomány megtartását, minden elvet 
meghajlít, a hozományt a köztörvényen kívül helyezi, 
megvédve azt minden törvényes eshetőségtől, melynek 
a patrimonium ki van téve. így, noha a nő polgári 
személyisége, ha a férj vagy idegen manusa alá jut, ha
1 Rein, D a s  P r iv a t r e c h t  d e r  R ö m e r , 425. 1.
2 Augusztus és Claudius edictumai. Fr. 2. D. XVI. 1.; 
Demangeat, d u  F o n d s  d o ta l , 215. Ellenben a hozomány eladása 
érvényesithető volt a nő egyezése által.
3 Ez is Augusztus rendelete (L. Papia) Pellat, T e x te s  s u r  
la  d o t , 116. 1.
4 Miig a legátumok is, házastársak közt, szűkre voltak 
szorítva a le x  d e c im á r iá k  által. Quintilianus, VIII. 19. v. „Placet 
hoc ergor o leges diligentissimae pudoris custodes, decimas uxo- 
ribus dari, quartas meretricibus!“
o Fr. 14. 19. D. XXIII. 4.; fr. 1. §. 1. XXXIII. D. 4.
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leánynyá fogadtatik (adoptáltatni hagyja magát), ha 
atyja eladja vagy felszabadítja őt, mindezen esetekben 
megsemmisül s minden kötelessége, valamint joga is 
elenyészik : a hozomány ellenáll mind e viszontagságnak, 
s a patrimónium általános romlása közepeit, mindig 
megtartja épségét. Mert, bárminők legyenek a változá­
sok, melyeken átmegy a nő polgári állapotában, mindig 
kell, hogy férjhez menjen, vagy egykor újra férjhez 
mehessen, kell tehát, hogy hozománya neki megmarad­
jon, s míg ha polgári állapota törvényesen képtelenné 
tenné is javak bírására, hozománya még is megmaradna, 
mint természetes tulajdonának egy neme. 1
Könnyű megérteni, hogy egy ekképen szervezett 
hozományi rendszer függetlenséget biztosított a nő részére, 
bármely hatalom alá lett légyen is helyezve, mert a 
házi hatalmak, melyek a legnagyobb erővel hatottak a 
nő patrimoniumára, semmikép sem ejthették zsákmányul 
a hozományi javakat. A hozomány iránti kedvezés előtt 
meghajlott a gyámok hatalma, kik a nő minden újabb 
férjhezmenetelénél a bíróság által látták magokat kény­
szerítve új hozományadásra. A hozomány iránti ked­
vezés szembeszállt az atyai hatalommal is : az atya is 
nem csak hozomány adására volt kényszerítve, de azt, 
a házasság fölbomlása esetén is, csupán leánya bele­
egyezésével és segélyével vehette vissza, s az ekkép 
visszavett hozomány éppen úgy, sőt még inkább elktt-
1 L. 30., C. V. 12.: „cum eaeclem rés, et ab initio uxoris 
fuerunt, et n a tú r a l i t e r  in ejus permanserint dominio.“ — A d ó s  
sem a nő állapotábagtörtént változások (fr. 8. 9. D. IV. 5.), sem 
a férjében történtek által (fr. 45. D. I. 7. hasonl. fr. 56. §. 1. D. 
XXIII. 3.) nem érintetett: ha a férj javai elkobzás alá estek, a 
d ó s  tiszteletben tartatott. Dio Cass., XLIII. 50.; XLVIII. 8.
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lönítve és független maradt az atyai vagyontól, mint a 
peculium. 1 Végre is, a hozomány elkorcsította a mauust 
s fölforgatta az atyai hatalmat; a nő tettleg, ha nem 
is jogilag, úrnője és tulajdonosa maradt hozományának,1 2 
minden perczben követelhette annak visszaadását rög­
tönzött elválás által; és a férj, folytonosan a hozományi 
keresettől fenyegetve, függő lett nejétől; Plautus találó 
kifejezése szerint : „elfogadván a hozományt, eladta 
hatalmát.“ 3
így enyészett el a manus 4; így mállottak szét a 
kötelékek, melyek a nőt alárendelve tartották. — Egy 
tehetetlenség maradt még fenn : a nő nem gyakorolhatott 
házi hatalmat sem mint gyám, sem mint anya. De midőn 
e hatalom sokat vesztett fontosságából, midőn elég volt 
a császár fölhatalmazása, hogy a nő gyámmá nevez­
tessék ; 5 midőn végre Claudius és Hadrian edictumai az 
anyának az atyáéval egyenlő örökösödési jogot enged-
1 Ha a leány újra férjhezment, a hozományt vissza kel­
lett adni; a 97-ik nov. C. 5. csak szabályozta a régi elvek alkal­
mazását. Az atya utáni örökösödésnél, a leány előre kivette a 
hozományt, leszámítván azt a maga részéből. L. 12. C. III. 38.; 
hasonl. ír. 31. §. 2. D. XXIY. 3.
2 „Quamvis in bonis marid dos sit, tarnen est.“ Fr. 75. D. 
XXIII. 3.
3 Plautus, Asin., I., i. 74. v . : „Argentum adcepi, dote 
imperium vendidi.“ Aulul., III. v. 60. vers. „Nam quae indotata 
est, ea in potestate est viri. Dotatae mactant et malo et damno 
viros.“ — Horat., Od. III. 24., 19. v.
4 Theodosius codexében már nem találni nyomát. Az ötö­
dik század irói úgy szólnak felőle, mint régóta elvetett intéz 
ményről. Servius ad Aeneid. IY. 104. v. ad Georg., I. 31. v .: 
Boeotius ad. Cicero Topic. 3.; Isidorus, Orig. V. XXIV. 26.
5 „Tutela plerumque virile munus est.“ Fr. 16., 18. D. 
XXVI. 1. ; fr. 26. D. XXVI. 2.
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tek : 1 azt lehet mondani, hogy a két nem közti utolsó 
különbség is félig megszűnt, s hogy a régi polgári jog 
által a nő körül emelt korlátokból nem maradt fenn 
egyéb haszontalan romoknál.
m .
Végig nézvén ekkép a régi intézmények hanyatlá­
sán s bukásán , most már kisérni fogjuk az új tör­
vényhozás haladásait, mely kikerülhetetlen visszahatásnak 
engedve, törekszik a nagyon is fölszabadított nőt iga 
alá visszavezetni. De a jogi korlátozások, melyeket 
behoz, alaposan különböznek azoktól, melyeket a régi 
jog állított fel, s melyek képét az előbbi fejezet tün­
tette elő: ezeknek alapja egyedül a család érdeke, s 
tárgyai a nőnek atyja, férje, atyai rokonaival szemközt 
fenforgó viszonyai valának; ellenben az új jogi korlá­
tozások közérdek szempontjából lettek megállapítva, s a 
nőnek nem a rokonai, hanem az idegenek irányában 
való viszonyait szabályozták; a nő nem mint feleség, 
mint leány, vagy nővér tétetett jogilag tehetetlenné, 
hanem mint asszony; jogi tehetetlenségének oka: a nem, 
s azzal járó fragilitas. imprudentia, imbecillitas sexus 
(gyarlóság, előrelátás hiánya, nemi gyengeség).
A törvényhozó első lépése ez új utón félénk és 
határozatlan volt. Az Oppia törvény a nők fényűzése 
ellen eredetileg csak ideiglenes és provisorius rend­
szabály vala, csüggedés és aggodalom perczében fogadva 
el, mikor Hannibal győzelmei Rómát a végveszélytől
1 Sc. Tertyllian, I n s t . ,  III. 3. 1. s következő §§-ok; D. 
XXXVIII. 17.
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csak egy-két lépésnyi távolságra kozták. — A veszély 
elmúlván, e törvényre is az a sors várt, hogy elenyész- 
szen. De Hannibálnál is félelmesb ellenség fenyegette 
Rómát egész hatalmával: a fényűzés és dobzódás hatol­
tak belé minden oldalról, s ezek elő haladásának meg- 
gátlására úgy vélték, hogy az Oppia törvényt állandó­
sítani kell. Az idősb Cato, akkori consul, harapós 
beszéddel ellenezte eltörlését, melyet Titus Livius tett 
halhatatlanná. De az öreg Cato nem volt már századának 
embere: „Utópiáját a múltba helyezte,“ mint mondják.1 
Az Oppia törvény eltörültetett s a római nők bebizonyítot­
ták e napon, hogy befolyásuk elég erős volt a legpa- 
rancsolóbb s legmakacsabb consult legyőzni. 1 2 Későbben 
mégis Cato és barátai fölül kerekedtek, s a lex Oppiát 
fényüzési törvények szakadatlan sora követte, mely 
egészen Augusztus idejéig nyúlt. Szükséges-e mondani, 
hogy az erkölcsök nem javúltak ez által ?
A nők fényűzése korlátozásának legjobb eszköze 
volt: kiszárítni annak forrását s gátolni őket a meggaz­
dagodásban. Ez volt egy új törvény czélja, melyet Cato 
éppen annyi erélylyel, de már több sikerrel védelmezett, 
mint előbb az Oppia törvényt.
A nők háromféle módon gazdagodhattak: örökö­
södés. ajándékozás, végrendelet által. A mi az ajándé­
kozást illeti, ezt egy új törvény 3, úgy a férfiak, mint a 
nők részére, igen szűkkörű megszorítások alá veté. -  
Hátra volt még a végrendelet és az örökösödés.
1 CH G irau d , D is s e r t ,  s u r  la  ló i V o c o n ia  ( M e m o ir e s  de  
V A c a d . d e s  S c ie n c e s  m o ra le s  e t p o l i t ig u e s ,  B e c n e il  d e s  s a v a n ts  
é tr a n g e r s , I. k . 5 5 9 . 1.
2 T itu s  L iv iu s , X X X I V . 1 — 8.
3 A  le x  C in c ia , n é h á n y  h ó v a l a z  O ppia tö r v é n y  e lő tt  h o zv a .
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Előbb a végrendelettel foglalkoztak. A törvényes 
örökösödések kevesebb veszélylyel fenyegettek, mert 
ezek csak agnata nőknek juthattak, kik mindig törvé­
nyes gyámság alá valának helyezve, s következőleg 
nem kötelezhették magokat s nem rendelkezhettek javaik­
ról. Főképen abban kellett tehát gátot venni, hogy a 
nők végrendelet által ne gazdagodjanak: ez volt a 
Voconia törvény czélja. 1
Ez a törvény nem állít föl föltétien tilalmakat; 
Cato és Voconius, hogy ama nép szavazatait megnyer­
jék, mely éppen most szüntette meg az Oppia törvényt, 
kényszerítve voltak kerülő utat tenni s félrendszabá­
lyokhoz folyamodni. Innét ama bonyodalmas s látszólag 
ellentétes rendelkezések, melyek a Voconia törvényt 
egyikévé teszik a legmegfejthetetlenebb rejtett szavaknak, 
melyek valaha a tudósok éleseszüsége alá bocsáttattak.
Először is, ez a törvény nem alkalmaztatott min­
den végrendeletre: nem lévén más czélja, mint hogy a 
nők fényűzését visszaszorítsa, megelégedett azzal, hogy 
a nőket csak oly örökösödéstől foszsza meg, mely a 
fényűzést táplálhatja, azaz : a gazdag örökségektől. A 
tilalmak tehát csak a gazdagok végrendeleteit érték, 
hihetőleg azokét, kik legalább is 100,000 ass-al bírtak.1 2
Aztán e törvény nem sújtott a nők javára szóló 
minden végrendelkezést, hanem csak a következőket : 
1-ször az örökös-nevezést; bármi volt annak értéke : a
1 Kóma 585-dik évében (Ch. Giraud). Perizonius, de lege 
Voconia, Daventry, 1679.; Savigny Über die Lex Voc. (Abhandl. 
der Academie, Berlin, 1820—21.)-, Hasse, zur Lex Voc. (Rhein. 
Mus. 1829.) ; Bachofen, die Lex Voc., Basel, 1843.; Mommsen : 
K rit. Jabrbiich. 1845.
2 Gains, II. 274.; Cicero, in Verr., Act. II. L. I. c. 41.
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gazdag végrendelkező nem nevezhetett nő-örököst örök­
ségének bár csak a legkisebb töredékére nézve sem ; 1 
2-szor a hagyományokat (legatumolcat), de csak ha túl­
ságosak voltak: a gazdag végrendelkező nem hagyomá­
nyozhatott egy nőnek több vagyont, mint a mennyit 
hagyott a kinevezett örökösnek; a nő tehát sohasem 
kaphatott többet, mint legjobb esetben az örökség felét.1 2 
Úgy látszik, hogy a törvény alkotói kedvező színnel s 
különös iirügygyel akarták leplezni e második tilalmat, 
mely keményebb az elsőnél, a végrendelkező saját érde­
kére hivatkozván : a törvény, fentartva a kinevezett 
örökös számára az örökség egy részét, érdekévé tette 
annak az elfogadást, s így biztosította a végrendelet 
érvényességét. A lex Voconia e fejezete hihetőleg kiter­
jedt mindkét nemű hagyományosokra.
A most kimutatott határok közt, a Voconia törvény 
jogkorlátozása általános volt, s az alól a végrendelkező 
egyetlenegy leánya se volt kivéve. 3 S ez egyelőre meg- 
foghatatlannak tűnik fel; mert a Voconia törvény, mint 
már mondtam, nem érintette a törvényes örökösödése­
ket, s az örökösödési törvény az egyetlenegy leánynak 
oda adta végrendelet nélkül elhunyt atyja egész örök-
1 Gains, II. 274.; Cicero in  V e r r . Act. II. L. I. c. 42.; 
Asconius, u. o.
2 C icero  in  V e r r . Act. II. L. I. c. 43. : „Quid, si plus lega- 
vit quam ad heredem heredesve perveniat ? Quod per legem Vo- 
coniam ei qui census non sit, licet.“ Quintilian, D e c la m ., 264. — 
Ettől fogva a nők részére a legatumok léptek az örökös-nevezé­
sek helyébe ; így lehet kimagyarázni Apuleius e mondatát (M é ­
tá m . IX., 210.) „Cum uxore mea partiario tractabo, nec erciscun- 
dae familae séd communi dividundo formula dimicabo.“
3 Szent Ágoston, d e  C iv i t .  D e i , III. 21. : „Ne quis heredem 
feminam facérét, nec unieam íiliam.“
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ség'ét. Hogyan érthető, hogy egyazon törvényhozó egy 
részről meghívja a leányokat az atya utáni örökösödésre, 
más részről megtiltja az atyának, hogy azok javára végren­
delkezzék ? Talán ez lehet az oka : a leány csak azon 
föltétel alatt lehetett atyjának törvényes örököse, ha ki 
nem lépett az atyai családból, de ez esetben, minden­
kor 1 atyai rokonai gyámsága alá volt helyezve, s gaz­
dagodása kevés jelentőséggel birt, miután az összes 
általa szerzett javak, a gyámság hatálya folytán, mint­
egy mozdulatlanokká lettek kezei közt. — Ellenben, a 
leány örökössé neveztethetett atyja által, ha kilépett is 
a családból, s ha abban benmaradt. az atyai végren­
delet, mely őt örökössé tette, föl is menthette minden 
törvényes gyámság alól. E két esetben a leány csalóka 
gyámság alá jutott, mely őt vagyona uráúl hagyta. Már 
pedig a törvény nem azt akarta, hog}7 egy nő se legyen 
gazdag, hanem csak azt, hogy egy se lehessen egyszers­
mind gazdag és független, s egy se ronthassa meg a 
régi erkölcsöket pazarlásai botránya által.
Későbben, midőn a törvényes gyámság elvesztette 
erejét, s kijátszások által meghiúsíttaték, a Yoconia 
törvény elégtelennek találtatott, és szükségét érezték 
annak, hogy a nők jogai nem kevesbbé korlátoztassanak 
a törvényes, mint a végrendeleti örökösödésben. De 
ebben is meg kellett még most elégedni félrendszabá­
lyokkal. Megkímélték a leányok jogát, 1 2 s csak az atyai 
rokonokét érintették. A két nem concursusa s egyenlő 
osztálya csak az oldalagos örökösödés első fokán, nővérek
1 Nem lehetett végrendeleti gyámság alatt, mert ha föl- 
teszszük, hogy atyja törvényes örököse volt, egyszersmind föl 
kell tennünk, hogy atyja sem tett végrendeletet.
2 A z  a n y á k  ö r ö k ö s ö d é s i  j o g a  m é g  n em  lé te z e t t .
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és fivérek közt tartatott térni; azon tál, a legközelebbi 
agnátusok (atyai rokonok) csak a legtávolabbi cognátu- 
sok (anyai rokonok) után örököltek. Ez újitás ugyan­
azon czélból létesült, mint a Yoconia törvény, melynek 
rendszerét kiegészítette. 1 De a törvény czélja nem lett 
elérve: tilalmait kijátszottál^ a fideicommissumok 1 2 által, s 
a törvényhozó kényszerítve látta magát tűrni a nők 
meggazdagodását, hogy előmozdítsa a hozományt és a 
házasságokat. Sohase voltak a nők oly gazdagok, mint 
a császárság kezdetén, s főkép sohasem éltek oly bot­
rányosan vissza gazdagságukkal. 3 Már nem csak a 
fényűzést, hanem mindennemű bűnök kiáradását kellett 
gátolni : az e czélra Augusztus által hozott számos törvény 
nem csak bővítette, de csakuem elnyelte a Voconia törvényt.
Elérkeztem itt a hires Julia és Papia törvények­
hez. Csak kevés szót mondok azokról, mert rendelke­
zéseik csak egy némelyiké vei érintik tárgyamat. Rendel - 
tetésök az volt, Augusztus politikájában, hogy a házi 
törvényszékek és Censura régi intézményeinek helyébe 
lépjenek, polgári büntetésekkel sújtva a rendetlenkedést 
és botrányt. így például a paráznaságért elitéit nők,
1 Paul. S e n t. IV. 8. §. 22.; Gaius, III. 29.
a Gains, II. 274.
3 „Átok a gazdag asszony,3 így kiált fel Seneca : „Impo­
tens malum est beata uxor.“ C o n tr o v ., I. VI. 5. — A gazdag 
római nők nem bízták vagyonukat férjeikre, hanem tiszttar­
tóikra, házfelügyelőikre, kik olykor más szerepet is játszot­
tak. M a r t i a l , V. 61.: „Crispulus ille quis est, uxori sem­
per adhaerch — Qui, Mariane, tuae ? . . . Uxoris rés agis, 
inquis ; — Iste meae..  . Rés uxoris ágit ? rés ullas crispulus iste ? — 
Rés non uxoris, rés ágit ille tuas.“ (Mondd, Mariane, ki e üczkó 
nőd oldala mellett ? — Nőm ügyeit viszi ő, — mondod. — Nőd 
dolgait ugy-e ? — Nem nőd dolgait, a tiédet viszi s végezi inkább.)
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s ezek száma nagyobb volt, mint hinné az ember, 1 
nem tanúskodhattak a bíróságok előtt, 1 2 nem köthettek 
törvényes házasságot, 3 4nem neveztethettek örökösökül s 
nem nyerhettek hagyományt vagy hitbizományt. E két 
utóbbi tilalom érte a rimákat, a komédiásnőket is, s 
minden becstelenséggel bélyegzett nőt. 4 A tisztes erköl­
csű nők is csak úgy kaphattak hagyományt és végren­
deleti örökséget, ha férjhezmentek s gyermekeket szül­
tek. A nőtlenség ellen intézett büntetések mellett, melyek 
egyébiránt férfiak és nők ellen egyaránt alkalmaztattak, 
a törvény számos kiváltságot is 5 állított fel a több tör­
vényes gyermekkel biró házasok javára. Végre, emlí­
tenem kell az oly férj ellen megállapított pénzbeli 
büntetéseket, a ki jogtalanúl vált el, vagy elválásra 
adott okot rossz viselete által.
Midőn Augusztus e különféle törvényeket javas­
latba hozta, erélyes ellenállásra talált. A római nép, 
mely néma közömhösséggel nézte összes szabadságai
ELSŐ KÖNYV. —  ÖTÖDIK FEJEZET.
1 Dio Cassius (LXXVI. 16.) értesít, hogy eonsullá válasz- 
tatása óta, h á ro m e z e r  paráznasági vád adatott be.
2 Fr. 18., D. XXII. 5.; fr. 20. §. 6. D. XXVIII. 1.
3 Emez, a Julia törvény által kimondott jogvesztés (fr. 29. 
§. 1., 11. §. 13. D. XLVII1. 5.) nem zavarandó össze a Pápia 
törvényben fölállítottál, melyet a következő jegyzékben említek.
4 Ez onnét van, hogy a Pápia törvény, egy részről az ily 
nőkkel való házasságot semmisnek tartotta, más részről, minden 
nem házas személyt megfosztott az örökségektől és hagyományok­
tól. Ez incapacitást, melyet gyakran akartak kijátszani, több 
későbbi törvény megerősítette. Suetonius, D o m it . , 8.: ,.Probrosis 
feminis. . . ademit jus capiendi hereditates.“ Hasonl. fr. 41. §. 1. 
D. XXIX. 1. (Hadrian.)
5 Gaius, I. 145., 194.; III. 49.; Ulpianus, XXIX. 3., Instit. 
III. 3. §. 2.
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fölforgatását, föllázadt, midőn bűneit akarták érinteni, 
s zajos népgyűlés vetette vissza a senátus javaslatát. 1 
A fejedelem hátrált, jobb időt választott, s végre keresz­
tülvitte törvényét. De nem érhette el, hogy meggátol­
hassa, vagy csak mérsékelhesse is az erkölcsi kicsapon­
gást, s gyászos tapasztalás által győződhetett meg, hogy 
könnyű a kényúrnak megrontani s megvesztegetni a 
közerkölcsöket, de nehezebb azokat helyreállítani.
A törvényhozónak a kicsapongások fékezésére 
irányzott minden törekvése új és még túlzottabb kicsa­
pongásokat idézett elő. A törvény képtelenekké tette a 
nőteleneket hagyományok szerzésére, s házasság nevével 
fedezték a legbecstelenebb közösüléseket; 1 2 34 házasodtak, 
mint Plutarch mondja, nem azért, hogy örökösöket, 
hanem hogy örökséget kapjanak.3 A törvény büntette 
a párazna nőket, mindig kivéve a rimákat, s voltak 
római matrónák, kik hogy a paráznaság büntetését kike­
rüljék, nyíltan űzték a rimák életmódját.4 A törvény 
számos kiváltságot adott a több gyermekű polgá­
roknak ; hogy a férjek e kiváltságok megszerzését az 
által igyekeztek elérni, fölbátorították nejeik kicsapon-
1 Sueton, O c ta v ., 34.; Propertius, II. 6.1
2 Seneca, F r a g m ., XIII. 87.: „Nam quid de viris pauperi- 
bus dicam, quorum in nőmén mariti, ad eludendas leges quae 
contra caelibes latae sunt, pars magna conducitur ?“
3 Plutarch, de A m . p r o l i s ,  2. (Didot-féle kiadás III. 
k. 597. 1.)
4 Sueton, T ib e r ., 35.: „Feminae famosae, ut ad evitandas 
legum poe^is jure ac dignitate matronali exsolverentur, lenoci- 
nium proiiteri coeperunt.“ Tacitus, A n n ., II. 85.: „Gravibus se- 
natus decretis libido feminarum coercita, cautumque ne quaestum 
corpore facérét cui avus aut pater aut maritus eques rpmanus 
fuisset.“
gásait. 1 A fékezés biztosítására szükségesnek tartatott, 
hogy a törvény minden polgárt fölszólítson : a büntető 
bírónál följelenteni nem csak a parázna nőt, hanem a 
férjet is, ki beleegyezett neje paráználkodásába. 1 2 S mint­
hogy ezen az erkölcsiség ellen elkövetett vétségek miatt 
fizetett pénzbeli büntetések nagy része az állam pénz­
tárába folyt, az állam Rómában és Itáliaszerte zsolddal 
ellátott föladók egész légióit terjesztette el a családok 
szégyenének kikémlelése- s közzétételére. 3 4Ilyenek vol­
tak a törvények, melyeknek Augusztus a szemérem-tör­
vények 4 czímét adá, s melyek által a régi erkölcsök 
helyreállításának dicsőségét vévé igénybe. 5 A közerköl- 
csiség és szemérem sohase, még Octavius Tés Tiberius 
gyalázatos századában sem voltak szemtelenebből meg- 
becstelenitve, mint akkor, midőn e fejedelmek azt akar­
ták láttatni, hogy azokat védelem alá veszik.
1 Ausonius, E p ig r a m m ., 89.: „Cui vivit adultera conjux 
— Papia lex piacúit.“ Juvenal, XI. 87. s köveik, versek. — A  
férjnek még más érdeke is volt, elkergetve parázna nejét, elnyer­
hette a hozomány egy részét.
2 Fr. 29. D. XLVIII. 5.
3 Tacit. A n n ., III. 28.: „Inditi custodes, et lege P. Poppoea 
praemiis inducti, ut si a privilegiis parentum cessaretur, velut 
parens omnium populus vacantia teneret. Sed altius penetrabant, 
urbemque et Italiam et quod usquam civium corripuerant; mul- 
torumque excisi status, et terror omnibus intentabatur.“
4 „Lex Julia de adulteriis et pudicitia.“
5 Monum. Ancyr., II. 12. (Zumpt, Berlin, 1845.) „Legibus 
novis latis exempla major um exolescentia revocavi et fugientia 
jam ex nostra memoria avitarnm rerum exempla imitanda edictis 
meis proposui.“ „Az udvari költők nem mulasztották el úgy 
beszélni, mint a fejedelem.“ Lásd: K o r á t .  Carmen sec, 17. v. 
O d . IV. 5. 21. v.: „Nullis polluitur casta domns stupris; — Mos 
et lex maculosum edomuit nefas,“ stb.
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A róm^i törvények még tovább is mentek az 
erkölcsi reformot illető törekvésökben ; nem csak arra 
szorítkoztak, bogy büntessék a nőt kicsapongásaiért, 
megtiltották neki még azon cselekvéseket is, melyek 
bár nem törvényellenesek, de kisodorták volna őt a 
tartózkodó állásból, mely neméhez illik. Az erkölcsök 
szigora egykor a házi tűzhelyhez lánczolta a nőt: a 
törvények, e példát követve, azt akarták, hogy a nő 
jogi tevékenysége magán ügyei körébe rekesztessék, s 
megtiltottak neki minden cselekményt, mint neme kötel­
meivel összeférhetetlent, melyek által mások ügyeibe avat­
kozott volna. „Ne contra pudicitiam sexui congruentem 
alienis causis se immisceant, ne virilibus officiis fim- 
gantur midieres.“ 1 Innét jő, első helyen a „postuláu-lás 
eltiltása a nőknek. A régi törvény alatt a nők föllép­
hettek a törvényszékek előtt úgy önmagok, mint mások 
ügyeiben, 1 2 de e joggal annyira visszaéltek, hogy a 
mint mondva van, zavart és botrányt idéztek elő az 
igazságszolgáltatás körében. A prétor tehát, egy edictnma 
által, megfosztotta őket a postulálás, azaz: a törvény­
szék előtt mások részére megjelenés jogától. 3 Nemso­
kára a prétornak e tilalma kiterjesztetett; meg lett tiltva a 
nőnek bármely törvénykezési eljárás mások helyett; 4 
képtelennek lett nyilvánítva tőzsde (pénzintézet) nyitá-
1 Fr. 1. §. 5. D. III. 1.
2 Quintilian, I. 1. 6. Lásd feljebb.
3 Fr. 1. 5. §. D. III. 1..- „Origó vera introducta est ab 
Afrania (-f-^Chr. 48-ik évében), improbissima femina quae inve- 
recunde postulans et magistratum inquietans causam dedit edicto.“ 
Valér. Max., VIII., III. 2.
4 Fr. 2. D. L. 17. : „Nec judices esse possunt . . . nec pos- 
tulare, . . . nec p r o c u r a to r e s  existere.“
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sara, 1 még tanúskodásra való képessége is kétségbe 
vonatott; 1 2 3 végre megtiltatott neki mások tartozásáért 
kötelezést vállalni, s ez volt tárgya a Senatusconsul- 
tűm Vellejanum-nak, mely mint látjuk, szükséges kiegé­
szítésül csatlakozik a törvényhozás ez egész rendszeréhez.
És most, mielőtt bezárnék ez általános észrevéte­
leket e különféle törvények fölött, kérdjük, mi sorsuk 
lett ? Mindnyájok felől csakhamar el kelle ismerni, hogy 
hatálytalanok és hiábavalók, s nem is soká késett, 
hogy megszűnjenek. A fényüzési törvények, oly gyako­
riak Augusztus koráig, e fejedelem óta megszűnnek. :1 
A Voconia törvény már szokáson kívül volt Aulus Gellius 
idejében. 4 A pápiusi törvények, folytonosan módosítva 
és átdolgozva, végre elenyésztek a keresztyénség hala­
dása előtt; 5 egyedül a íáenatusconsultura Velleianum 
maradt fenn, ez túlélte a császárságot, s még Róma 
meghódoltatóira is átszállóit. Elhajlítva eredeti rendelte­
tésétől, új szokásokhoz simult; helybeli és ideiglenes 
kívánalmakból eredve, úgy találták, hogy állandó s 
általános szükségeknek felel meg. S ide értünk tanul­
mányunk középpontjához ; állapodjunk meg egy perezre 
s keressük föl a Pandectákban, senatusconsultumunk 
hivatalos fejtegetői nyomán, mi ez intézménynek értelme 
és szelleme.
1 Fr. 12. D. II. 18. : rCum ea opera virilis sit.“
2 Figyeljünk a kétkedő nyilatkozatokra (a r g u m e n ta  e s t , e x  
eo c o l l i g i tu r ) ; fr. 18. D. XXII. 5. ; fr. 20. §. 6. D. XXVIII. 1.
3 Aulus Gellius, II. 24.; Macrobius, III. 17. (II. 13.)
4 Aulus Gellius, XX. 1.: „Quid utilius plebiscito Voconio 
de coercendis mulierum hereditatibus ? Omnia tarnen haec oblite- 
rata et operta sunt civitatis opulentiaA
5 L. I. §. 2. C. VIII. 58.
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A Senatus-consultum Velleianum nem jelentkezik 
törvényhozási újításképen : 1 tekintélyét régi jogtudo­
mányra alapítja, s annak fentartását s megerősítését 
követeli magának: ,,Ita ius ante dictum esse videtur.“ 
Hol keressük jogi előzményeit? Augusztus és Claudius 
edictumaiban-e, melyek megtiltották a nőknek, hogy 
férjeik javára közbejárjanak ? vagy a hagyományos elv­
ben, mely kizárja a nőt minden férfiúi hatáskörből ? — 
A kérdés fontosabb, mint egyelőre látszik, mert törvé­
nyünk különböző jelentőségűvé lesz, a szerint, a mint 
azt az egyik vagy a másik eredetből származtat­
juk. — Augusztus és Claudius edictumai az asszonyok 
javára s ezek hozománya érdekében adattak k i ; a 
minden férfiúi feladatból való kizárás pedig a nők ellen 
s a közerkölcsiség érdekében állapíttatott meg. Ha a 
senatus-consultum csak e kizárás következése,- akkor 
úgy kell azt magyarázni, mint a mely nem a nők
1 A S. C. Velleianum bizonytalan kelete Claudius trónra lépése 
s Vespasián halála közé helyezendő (fr. 2. D. ht. — fr. 16. §. 1. D. ht. 
— tr. 2. §. 47 .1. D. I. 2.) íme, a Pandectákból véve, a senatus-con­
sultum szövege : „Quod Marcus Silianus et Velleius Tutor, consules, 
verba feceruntde obligationibus feminarum, quae pro aliis reae fierent, 
quid de ea re fieri oportet, de ea re ita consuluerunt: quod ad 
fidejussiones et mutui dationes pro aliis quibus intercesserin t 
feminae, pertinet, tametsi ante videtur ita jus dictum esse ne eo 
nomine afi^his petitio neve in eas actio detur, cum eas virilibus 
officiis fungi et ejus generis obligationibus obstringi non sit 
aequum, arbitrari senatum, recte atque ordine facturos, ad quos 
de ea re in jure aditum érit, si dederint operám ut in ea re sena- 
tus voluntas servetur.“
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javára, hanem azok ellenében hozatott; ba csak Augusz­
tus edictumának kibővítése, ez esetben, az előbbivel 
ellenkezőleg, úgy kellene azt tekinteni, mint védelem és 
kedvezés rendszabályát. E két szempont közt kétséges- 
kedni lehetne, ha maga a szenátus elég tisztán ki nem 
fejezte volna szándékát minden kétség szétoszlatására ; 
nem az Augusztus edictumát említi, mint rendelkezése 
forrását, hanem egyedül a régi elvet: „Feminas virilibus 
officiis fungi et ejus generis obligationibus obstringi non 
est aequum.“ (Nem méltányos, hogy a nők férfiúi hiva­
talt viseljenek s e nemű kötelességekre szőri itassanak.) 
Már kimutattam, mily társadalmi érdekek, mily politikai 
szükség kényszerítették akkor a törvényhozót, a nők 
jogi képességének megszorítására, hogy azok befolyását 
korlátolja. Ugyanez egyedüli tárgya a senatus-consultum 
Vellejanumnak is.
Ne csodálkozzunk, ba mégis úgy látjuk, hogy a 
római jogtudósok, e törvény fejtegetésénél, gyakran el 
vannak fogúivá a nők érdeke iránt. Augusztus és Clau­
dius edictumai csakugyan a no, vagy legalább a hozo­
mány érdekében adattak ki. — Ez edictumok inkább 
elnyelettek, mint eltömítettek a senatus-consultum Vel- 
lejanum bővebb rendelkezése által. Ha megszűntek isT 
indokuk, a nőbozomány érdeke, mindig fenmaradt, s igy 
gyakran befolyással lehetett a senatus-consultum magya­
rázására. 1
Szükségünk van a törvény czéljára és szellemére 
vonatkozó ez előleges ismeretekre, hogy vezérfonallal 
bírjunk a homályos tömkelegben, melyben a római jog-
1 Fr. 2. §§. és 3., 4. §. 1., 21. §. 1. D. ht. (ht. annyit jelent, 
mint „e czimíí. 4
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tudósok elmés és tinóm művészete játszik. A nők nem 
kötelezhetik magokat másokért, ez a senatus-consultum 
egyedüli rendelkezése. Látni fogjuk, hogy a törvény e 
rendelkezése nem oly egyszerű, mint egyelőre látszik. 1
A nő kötelezi magát másokért, vagy műkifejezéssel 
élve, intercedál (közbejár), midőn adósra találva, ahhoz 
csatlakozik, hogy tartozása terhét megoszsza vagy helyet­
tesíti azt, hogy megmentse. 2 E két esetben, a nő beavat­
kozik egy már fennálló kötelezésbe, de előfordulhat az 
is. hogy kötelezés-vállalása közbejárást képez, a nélkül, 
hogy valamely előbbi kötelezéshez csatlakozzék, mint a 
következő példában : Seius, kinek pénzre van szüksége, 
Titiustól kér kölcsönt; Titius vonakodik adni, mert kétel­
kedik Seius fizetésképességében, míg egy nő közbe nem 
jár, s a maga terhére vállalván Seius fizetésképtelensé­
gének koczkázatát, ő maga vesz kölcsönt Titiustól, hogy 
aztán a kölcsön vett pénzt átruházza Seiusra. 3 Ez eset­
ben egyedül a nő van kötelezve, kötelezése, látszólag, 
elkiilönzött, független cselekmény, de alapjában nem 
közbenjárás, s hasonlóképen van minden szerződésnél, 
hol a nő kötelezi magát, míg egy harmadik az, ki abból 
hasznot húz. 4
1 Lásd Backofen, A u scj. L e h r e n  d e s  vöm . C iv ilr e c h ts , I. 
Bonn., 1848.-, Girtanner : d ie  B ü r g s c h a f t , Jena, 1850. I. k. VII. 
fej.-, Dubois: d e  la  C o n d itio n  d e s  fem m es so u s  le r a p p o r t  d u  S . 
C. V e llé ie n , Páris, 1860.
2 L. 4. C. ht. IV. 23. : „Senatus-consultum locum habet, 
sive earn obligationem, quae in alterius persona consistit, mulier 
in  se  t r a n n u l i t  v é l p a r t i c i p a v i t .“
8 Fr. 8. §. 14. D. ht.: „Si cum essem tecum contracturus,mulier 
intervened! ut cum ipsa potius contraham, videtur intercessisse.1-
4 Szóval, a no közbenjárhat majd egy már létező kötele­
zést vállalva magára, majd meg új kötelezést létesítve : „Obiiga-
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Látni e néhány példából, hogy a közbejárás külön­
böző alakokat ölthet, s hogy annak megtudása végett, 
vájjon valamely cselekmény foglal-e vagy nem foglal 
magában intercessiót, nem kell megállapodni a külalak­
nál, hanem be kell hatolni a cselekmény lényegébe s 
kiderítni, analysis útján, meg vannak-e benne a tiltott 
közbejárás összes alkotó elemei. Melyek e különféle 
elemek? — Igyekezni fogok azokat röviden s teljesen 
jelezni.
Először is szükséges, hogy a nő kötelezze magát. 
Ha a helyett, hogy kötelezze magát más valakiért, elide­
genít más valaki javára : a senatus-consultum nem 
alkalmazható, s ennek következő okát adják a törvény- 
magyarázók : a bizonyos és tényleges elszegényedés 
kevesbbé veszélyes, mint oly kötelezésvállalás, melynek 
következéseit nem tudhatni, mert ebbe könnyebben bele 
csábíttatik valaki: „facilius se obligat midier, quam ali- 
cui donat.“1 — Ez első szabály alkalmazásai nem min-
tionem alienam recipit vet veterem vei novam.“ Fr. 8. §. l.D . lit. 
Ezek az interventió két faja, melyeket a senatus-consultum e 
szavakkal különböztet m eg: „F id e ju s s io n e s  e t  m u tu i  d a t io n e s  
p r o  a l i i s .LÍ
1 Fr. 4. §. 1. ,  5. - ,  8. §. 5 . D. h t.; fr. 32. §. 2. D. ht. — 
Más vélemény szerint, a senatus-consult. Velleianum nem csak az 
elvállalt kötelezésekre czéloz, hanem a nő egyezésével mások 
javára s érdekében történt elidegenítésekre is, ha azok ajándé­
kozást nem képeznek. Csakhogy, mint a lex Cincia az ajándéko­
zásokat illetőleg, a Velleianum se engedne meg visszatérni másféle, 
mint a tökéletlen elidegenítésekre, olyanokra t. i. melyek az 
előbbi tulajdonost teljesen ki nem vetkőztetik. így kellene ma­
gyarázni számos nehéz és jelentékeny szöveget, különösen a 32. 
fr. 2. §-át D. XVI. 1.; a 39-iknek 1. §-át D. VI. 1. — Ily érte- 
lemben szól Labbé is, a „D is s e r ta t io n s  d e  d r o i t  r o m a in  e t  d e  
d r o i t  f r a n q a is  p a r  E .  M a c h e l a r d appendixében 1882. 400. s köv. 1.
(lenkor könnyen vezethetők le ; ime például egy, mely 
mintájául szolgálhat a római jogtudósok oly igen finom 
és szellemes dialektikájának. Egy nő, a ki első helyen 
bir jelzáloggal adósa vagyonára, visszalép, hogy első 
helyre bocsássa az alább következő jelzálogos hitelezőt. 
Semmis vagy érvényes e ez a cselekmény? intercedált-e 
eme nő, vagy elidegenített? — Elidegenített, azt felelik 
1 lpiánus és Africanus, 1 ha teljesen túladott jelzálogán ; 
ellenben csak intercedált, ha a nélkül, hogy lemondott 
volna jelzálogáról, csak a sorozatról mondott le a később 
következő hitelező javára. Ez a kiilönböztetés, bármily 
szőrszálhasogatónak látszik is, igen logikai, s a mi még 
többet ér, igen észszerű : a nő, a ki lemond sorozati 
elsőbbségéről más hitelező javára, semmit sem idegenít 
el, hanem leköti némileg, e hitelező irányában, a jószá­
got, mely neki zálogúl adatott, a mi végre is éppen úgy 
képez intercessiót, mintha saját jószágát kötötte volna 
le, vagy maga magát kötelezte volna. Ha egész jelzá- 
logi jogáról mondott volna le, tényleges és bizonyos 
áldozatot teljesített volna, a mi neki teljesen meg van 
engedve; csak sorozati elsőbbségét engedve át, jövőre 
oly esetleges kárnak teszi ki magát, melynek kiterje­
dését meg nem mérheti, s éppen ez a veszély az, mely­
től őt a törvény meg akarja védeni.
Nem elég, hogy a nő kötelezze magát, megkíván - 
tatik ezen kívül, hogy másokért kötelezze magát; — ha 
kötelezést vállalva, nem mások kötelezése az, a melyet 
a maga terhére átvett, kötve van; mert nincs neki tiltva 
magát kötelezni, hanem csak intercedálnia nem szabad. 
Itt is bőven fordulnak elő finom alkalmazások} kiva-
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lasztok egyet, mely kevesbbé bonyodalmas. Egy gyám 
el akarja adni gyámleányának bizonyos javait, melyek 
kétségkívül elvesznek ; a leány anyja, azt óhajtva, hogy 
e javak megtartassanak, kérni jő a gyámot, hogy ne 
adja el azokat, megígérve, hogy kármentesítni fogja őt, 
ha későbben rossz kezeléssel vádoltatik. S ez csakugyan 
bekövetkezik, a gyám elítéltetik, s az anya ellen támad. 
Talál-e ez menedéket a senatus-consultumban ? éppen 
nem, mert nem intercedált. Kétségkívül kötelezte magát, és 
pedig kötelezte a gyám javára; de a kötelezés, melyet 
magára vállalt, nem ugyanazon kötelezés, mely a gyá­
mot terhelte, hanem egész új kötelezés, melyet az anya 
maga létesített önkéntes és független szerződés által : 
„nullám Obligationen! recepit, séd ipsa fecit hanc Obligatio­
nen!.“1 Akkor intercedált volna a gyámért, ha a gyám, 
azaz : a gyámleány hitelezője ellenében kötelezte volna 
magát; de hogyan intercedált volna a gyámért, midőn 
maga a gyám ellenében vállalt kötelezést ? 1 2
Megkivántatik, hogy á nő nemcsak másokért, hanem 
mások érdekében kötelezze magát. Ha, midőn magát 
másokért kötelezi, valamely személyes hasznot húz e 
cselekménybői, ha valamely érdekelt utógondolata van : 
nem intercedál a szó valódi értelmében; mert interce-
1 Fr. 8. §. 1. D. bt.; L. 22. C. bt.; Paul. S e n t., II. 11. §. 2.
2 Fr. 19. D. b t.; fr. 71. D. XLVI. 1. Cujas e tant a római 
jogtudósokhoz méltó szabatossággal fogta ’fel. ( R e c i ta t . ad. fr. 
8. §. 1. ht., t. IV. col. 245. ;  Fabrot kiadása.): „Intercedit mulier, si 
nomine ejus quod pupillus debiíurus est tutori, tutori indemnita- 
tem promiserit; item intercedit, si nomine ejus quod tutor debi- 
turus est pupillo, pupillo indemnitatem promiserit. At contra : 
si nomine ejus quod pupillus debet tutori, ipsi pupillo mulier 
caverit, vel si nomine ejus quod tutor debet pupillo, ipsi tutori 
mulier caverit: mulier non intercedit, sed i p s a  f a c i t  Obligationen.“
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dúlni annyi, mint mások ügyét vinni, nem pedig annyi, 
mint saját mag>a ügyét vinni. 1 A jogtudósok rendszerint 
úgy formulázzák ezt az elvet, hogy „a no mindig kötve van, 
ha intercessiójának diját nyerte.“ S díjról lévén említés, 
nem azt kell érteni ez alatt, hogy a nő által nyert 
érték egyenlő legyen a hátránynyal, melynek magát 
kiteszi, lehet ez érték jelentékeny, vagy igen kicsiny, 
föltéve, hogy a kötelezés elvállalásának okát képezze. Itt 
csak a nő szándéka jő tekintetbe; ha saját ügyét 
akarta előmozdítani, nem lesz helye intercessiónak, bár­
mily kevés a hátrány, melyet szenvedhetett. 1 2
Végre megkivántatik — és ez a negyedik s utolsó 
föltétel — hogy a nő cselekménye, mely mások érde­
kében teljesíttetik, ne legyen ajándékozás. Mert a nő 
nem intereedálhat, de ajándékozhat, s ha adhat egy 
adósnak pénzt, melyre ennek szüksége van, hogy adós­
ságát űzethesse, miért ne adhatna ugyanannak ajándé­
kot, kötelezvén magát helyette ? és valóban az ajándé­
kozás s az intercessio közt lényeges különbség van : a 
nő, a ki ad, ténylegesen szegényebbé lesz s kézzelfog­
ható veszteséget szenved; a nő, a ki intercedál. csak 
távoli és bizonytalan veszteségnek teszi ki magát; de a 
senatus, úgymond Ulpiánus, segítni akar ugyan az asz-
1 Fr. 27. §. 2., 8. §. 2., 24., D. ht. ; L. 2., 6. C. lit, — Fr. 
17. D. ht.
2 Hasonl. Vangerow, Lehrbuch III. k. 164. 1. Előfordulhat, 
hogy a nő szeme előtt tartotta úgy a maga, mint a mások érdekét, 
hogy saját javára kötelezte magát bizonyos mértékig, s mások 
javára a Ibbbire nézve: ez esetben kötelesség-vállalása csak 
részben érvényes. Fr. 1. §.4.  D. XX. 1. — Ez többször így 
történik, ha a nő solidaris egyiitt-adósi minőségben kötelezi 
magát. Fr. 17. §. 2. D. ht. ; Demangeat vdes Obligations solidai- 
res en droit r o m a in 3 4 5 . 1.
szonyon, a ki kötelességet vállal, de azon nem, a ki a d ; 
mert sokkal könnyebb valakit reá bírni ígéretre, mint 
adásra. 1 Mi kell arra, bogy az intercessió ajándékozássá 
váljék? nem elég, hogy a nő bőkezűség és jótékonyság 
szellemében cselekedjék, kell, hogy az ajándékozás 
valódi legyen, azaz: szegényebbé válása a nőnek, s 
gazdagítása annak, a kiért közbejár. Tehát a nő inter- 
cedál inkább, mint ád, midőn kezességet vállal, ha 
minden visszkeresetéről lemond is az adós ellenében, 
a kiért kezeskedik, mert ez esetben csakugyan nem gaz­
dagítja az adóst, a ki terhelve marad a tartozással, s ha 
szegényebbé teszi is magát némi értelemben, legalább 
nem akarja magát szegényebbé tenni, mert a főadóshoz 
csatlakozva, részt akar venni hitelében, de nem erszényé­
ben. Ellenben tegyük föl az esetet, hogy kötelezvén 
magát barátja helyett, ingyen fölmenti ezt tartozásától, 
s hogy kölcsönt vévén érdekében, ingyen átengedi neki 
a kölcsönvett pénzeket: e két esetben már nem csak 
intercedál, hanem ajándékoz, mert barátjának gazdago­
dása s önmagának szegényedése, úgy az egyik, mint a 
másik, tettleges és bizonyos.
Talán azt fogják kérdeni, hogyan képzelhető, e két 
esetben, intercessió ? mert a kettő közűi egyik forog 
fenn : vagy ingyen cselekszik a nő, s ekkor nem inter­
cedál, hanem ad; vagy csak kármentesítés mellett szer­
ződik, s ez esetben ismét nem intercedál, mert saját 
ügyében cselekszik; hogyan lehet hát itt helye interces- 
siónak ? helye van akkor, ha az, kinek érdekében a nő 
közbejár, a helyett, hogy annak kármentesítést fizessen, 
s hogy annak bőkezűségét élvezze, egyszerűen arra
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kötelezi magát ellenében, hogy kármentesíteni fogja a 
veszteségért, melyet szenvedend. Ez esetben, valóban, a 
nő nem ad semmit s nem kap semmit, nem hoz létre 
sem tényleges veszteséget, sem tényleges nyereséget, ő 
is kötelezi magát, ő irányában is kötelezi magát valaki, 
s mikor kiteszi magát bizonytalan és távoli károsodás 
lehetőségének, cserébe kap bizonytalan s távoli reményt. 
Ily cselekmények ellen akarta a törvénytudomány meg­
védeni a nők gyarlóságát, melyeknél tévútra vezetések 
oly könnyen történhetnek. Ez az a valóságos interces- 
sio, melyet a senatus-consultum Velleianum sújt.
S miképen sújt? nem valamely egyenes tilalom 
által, s a római törvények stylusával csak egy kissé 
megbarátkozott olvasó is bizonyosan meg lesz lepve 
senatus-consultunmnk feszélyezett és félénk kifejezésé­
től : „A szenátus úgy véli, hogy a bírák bölcsen és 
helyesen fognak eljárni, ha gondot fordítanak arra, hogy 
akarata teljesíttessék.“ E nyelvezet, mely annyira új a 
törvényhozó szájában, a ki parancsolni szokott, szokásos 
és hagyományos nyelve a szenátusnak. A szenátus, mely 
eredetileg csak tanácskozó testület volt s csupán taná­
csokat adhatott, megtartotta hagyományképen ama régi 
formákat akkor is, midőn hatóságának jellege megvál­
tozott, s határozatait azután is utasítások vagy óhajtások 
alakjába öltözteté, midőn ezek már törvények voltak. 1 
Ne csalatkozzunk tehát: a senatuseonsultum ez inga­
tagnak látszó kifejezésében az intercessiónak határozott 
és szigorú tilalma foglaltatik, Julianus törvénytudó eré­
lyes kijelentése szerint : „totam obligationem senatus
1 Brisson, d e  F o r m u l is , 11. k. 78. fej. 109.; Ihering: 
G e is t  d e s  n in i. H ech ts  II. k. 292. 1.
2 2 0 ELSŐ KÖNYV. —  ÖTÖDIK FEJEZET.
improbat.“ 1 Semmi tiltott cselekmény sem állhatott fenn, 
melyet a szenátus kárhoztatott, s ha a nő, nem ismerve 
e törvényt, kifizetett valamely ily módon tett adósságot, 
ez oktalan cselekmény volt, semmis, mint maga az 
adósság is, melynek visszatérítését követelheté. 1 2
De ha a senatus-consultum szabálya határozott, s 
ha nem szenved is szorosan úgynevezett kivételt: 3 elfo­
gad mégis némi korlátozásokat, melyek a dolgok ter­
mészetén s a törvényhozó szándékán és czélján alapúi 
nak. Nem alkalmazható, példának okáért, mihelyt az 
intercessiónak méltányos oka (justa causa) van, s a nő, 
intercedálván, kegyeletes kötelességet teljesített. Ha a 
nő azért köti le hitelét, hogy hozományt szerezzen leánya 
számára, ha közbejár egy perben, hogy beteg vagy távol­
levő férjét megvédje : 4 vájjon lehet-e tőle rossz néven 
venni, hogy másnak ügyébe avatkozott? Saját érdeke, 
vagy még helyesebben mondva, kötelessége, mely e cse­
lekményre bírta ; s ha közbejár, ez nem tiltott köz- 
bejárás.
A senatus-consultum alkalmazása megszűnik ellen­
kező esetben is, ha a nő csalásban teszi magát vétkessé :
1 Fr. 16. §. 1. D. ht. A senatus-consultum még a termé­
szetes kötelezést sem engedi fennállani. Fr. 9. §. 3. D. XIV-. 7.
2 Fr. 8. §. 3. D. ht., fr. 26. §. 3., 40.: D. XII. 6. A tíze- 
tés, mint fizetés, semmis, de érvényes, mint tulajdon-átruházási 
cselekmény; á fr. 32. §. 2. D. ht. magyarázatául, mely a sena- 
tus-cunsultumra támaszkodva, visszakövetelést enged a nőnek, a ki 
a hitelezőnek, intercessiója fizetésére átadta javait, föl kell tenni, 
hogy a nő, i t á l i a i  vagyont adva át, megtartotta a q u i r i t á r iu s  
vagyont.
3 Fr. 2. §. 5., 8. §. 15. D. ht. ; Paul. Sent. II. 11. §. 1.
4 Fr. 41. D. III. 3. ; fr. 32. §. 2. D. XII. 6.; fr. 3. §§. 2. 
és 3. D. XL. 12. .
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..a senatus-consultum, úgymond Ulpiánus, 1 azokon segít, 
a kik megcsalatnak, nem pedig azokon, a kik csalnak.“ 
A nő csalást követ el, nem csak ha tévútra vezeti a 
hitelezőt cselszövényei által, de akkor is, ha ő maga 
értesülve lévén a javára szolgáló kedvező körülményről, 
az iránt tudatlanságban tartja a hitelezőt: az elhallgatás 
itt egyértelmű a hazugsággal. 1 2
De hát a csalás vagy színlelés egyedüli tények-e, 
melyek által a nő megfosztja magát a senatus-consultum 
jótéteményétől ? nem foszthatja-e meg ezenkívül még 
azáltal is, ha arról lemond? E kérdés nevezetes az isko­
lában s zajos vitákat szült a glossátorok óta egész nap­
jainkig, pedig alig van kérdés, melynek elvei egysze­
rűbbek és bizonyosabbak.
Létezik-e elvitázhatatlanabb.elv, mint ez : képesség­
gel nem bíró egy személy se tulajdoníthat magának, 
saját akaratából oly képességet, melyet a törvény tőle 
megtagad; törvény, mely a közrend és jó erkölcsök 
érdekében hozatott, nem áll-e fölötte minden ellenkező 
ügy-tetszésnek? s különben is, a senatus-consultum Vel- 
leianum tilalma nem föltétlen-e ? nem sújt-e általában 
minden cselekményt, mely által a nő kijátszani igye­
keznék azt ? omnia, quae in fraudem senatus-considti 
excogitata probari possunt“. 3 S hihető volna-e, hogy a 
törvényhozó, a ki gátolja a nőt abban, hogy lopva s titok­
ban kivonja magát rendeletéi alól, megengedje ugyan-
1 Fr. 2. §. 3. D. ht.
2 Fr. 3 .^ D. ht. „Si decipiendi animo vei cum sciret se 
non teneri mulier intercesserit, exceptio ei scti non datur.“ Sőt 
a dolus vélelmeztetik is, ha az intercessio nem világos. Lásd 
fentebb.
3 Fr. 29. 8. 1. D. ht.
2 2 2 ELSŐ KÖNYV. —  ÖTÖDIK FEJEZET.
annak, hogy nyíltan felmentse az alól magát, s így 
lerontván saját művét, egy oldalról fölszabadítson arra, 
a mit más oldalról tilt?
És csakugyan maga azon irók többsége is, kik 
megengedik a nő lemondásának érvényességét, kénytelen 
elismerni, hogy c tan ellenkezik a senatuscousultmnnak 
úgy szellemével, mint szövegével, s hogy ez csak későb­
ben hozatott be oly jogtudomány által, mely a szenátus 
tilalmát kijátszani törekszik a magyarázat ürügye alatt. 
Önként elismerem, hogy nehány századdal későbben ez 
volt a jogtudomány iránya, mint ezt a tanulmány folya­
mában ki fogom mutatni. De, hogy a klasszikus jogtu­
dósok korában, s azonnal a senatus-consultum kihirde­
tését követő időkben sikerült volna annak értelmét 
természetéből kivetkőztetni s alkalmazását meghamisitni, 
ezt csak a leghatározottabb törvényszövegek alapján 
lehetne elhinni. S mi az, a mit ellenünkben fölhoznak ? 
egy decisio, mely jól értelmezve, inkább részünkre 
szól; 1 s más két hely, Justinianustól származó, melyeket,
1 Fr. 22. §. 4. D. ht. : „Si mulier pro eo pro quo interces- 
serit judicium parata sit accipere, ut non in veterem debitorem 
actio detur quoniam scti exceptionem opponere potest, c a v e re  
d é b é b it  e x c e p tio n e  se  n o n  u s u r a m , et sic ad judicem ire.“ Csak 
egyetlenegy megjegyzést teszek ezen ekkép vitatott törvényre. 
Ez a nőre rótt c a u tió  nem csak haszontalan, hanem megfogha­
tatlan dolog volna, ha a nőnek meg lett volna engedve egyene­
sen lemondani kifogásáról; mert ez esetben, hogy teljes biztosí­
tékot adjon a hitelezőnek, csak ki kellene nyilatkoztatni, hogy 
lemond, s e pereztől fogva kifogása el lenne veszve; ha tehát a 
nő, lemondása után is, in  iu r e  és c a u tió  által tartozik biztosítást 
adni, hogy nem él kiváltságával, ez nyilván azért van, mert 
lemondása után is, s ennek daczára, megtartja kiváltságát s a 
prétor megadhatja neki a kifogást, melyről lemondott. — Megen­
gedem egyébiránt, hogy e c a u tió  sajátképen csak a törvény
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felötlő czéljok lévén nem alkalmazni, hanem eltörölni 
a klasszikus jogot, távol kell tartani a jelen vitától, 
megmagyarázásuk ideje későbben jő majd.
Most már bevégezhetem a római jogtudomány ide 
vonatkozó tanának e vázlatos előadását, s ugyanazon 
elv fölemlítésével fejezem azt be, melyet annak élére tűz­
tem: a nők intercessiój a kárhoztatva van, mint a köz­
renddel s jó erkölcsökkel ellenkező. Innét van, hogy a 
senatusconsultum Velleianum tilalma nem a nőnek férje 
javára szolgáló intercessiój át sújtja (ez már el volt tiltva), 
hanem annak intercessióját idegen javára. Innét van, 
hogy a tilalom föltétien, hogy lerontja a kötelezést lénye­
gében, s hogy nem lehet azt sem kijátszani, sem magá­
ról lemondás által elhárítani. Ilyen a jogtudomány s az 
uralkodó doctrina nem csak a senatusconsultum kihir­
detése korában, hanem két századdal későbben is, a 
klasszikus jog hanyatlásáig. Mi volt e törvény további 
sorsa, midőn a római jog, elválva a pogányságtól, alkal­
mazkodni volt kénytelen egy új valláshoz, s új népek­
hez ? Most már az ókor befejeztetett; a középkor kezdő-, 
dik, s nem kisérhetjük tovább a régi római intézmények 
történetét a nélkül, hogy azokat közelebb ne vigyük a 
keresztyén és germán intézményekhez, melyek érintése 
azokat megifjítja s átalakítja.
kijátszására való íúrfang vo lt; mindenesetre biztosítás volt ebben 
a csalás ellen, t. i. a biró biztosította azt, kinek kezébe a cautió 
adatott; a római törvénytudók, mindig termékenyek a kibúvók 
föltalálásában, ekkép akartak a birónak eszközt szolgáltatni a 
törvény alkalmazása alóli kibúvásra, oly esetben, midőn az becses 
érdekeket koczkáztatott volna.
E L S Ő  F Ü G G E L É K .
A  N Ő I H O Z O M Á N Y  J E L L E G É R Ő L
A RÓMAI  J OGBAN.  1
Mi volt a nőhozomány (Mos) a rómaiaknál ? ez a kér­
dés nem áj, s első pillanatra, talán henyének látszhatik; 
mert megtalálható reá a felelet nemcsak a római jog- 
összes magyarázataiban, de a franczia jogéiban is. — 
Ha van a franczia törvénykönyvben valóban római ere­
detű s természetű intézmény, bizonynyal a női hozomány 
rendszere az. Nem kell-e ebből természetesen következ­
tetni, hogy a „dos“ a rómaiaknál nem volt más dolog, 
mint ma a francziáknál'? 2
Éppen ez az elterjedt vélemény az, melyet szeret­
nék megczáfolni. Azt fogom tenni a női hozománynyal, 
a mit tettem már egyéb tárgyakkal is : 3 szembe állí­
tani egymással a római és a jelenkori (franczia) törvényt, 
és kimutatni, hogy egyazon szó, a két törvényhozásban, 
két gyökeresen különböző eszmének felel meg.
E tanulmány megjelent a „Revue de législation ancienne 
et moderne frangaise et étrcmgére“ II. kötete, 121. s köv. lapjain.
2 S mindenütt, hol a franczia codex elvei vétettek át s 
állanak fenn.
8 L. a „Revue de législ. frangaise étrang ere I. kötetét s 
113. s köv. és 672. s köv. lapjait.
Megengedem, hogy e különbség nem tűnik fel 
első tekintetre. Ha kérdezzük, hogyan kell a „dost“ 
értelmezni ? a római jog s a franczia codexek magya­
rázói, egyik mint a másik, egészen egyazon választ 
adják : a hozomány (dós) az, a mit a nő férjéhez visz 
a házasság terheinek könnyítésére. 1 Ha kérdezzük 
egyiktől, mint a másiktól: miben állanak e terhek ? 
megegyeznek a feleletben, hogy e terhek a nő s a gyer­
mekek tartásában állanak. Eddig minden ugyanazonos- 
nak látszik a két törvényhozásban, de ez az ugyanazonos­
ság, ismétlem, csak a szavakban s nem a dolgokban 
létezik.
Ha ma azt mondják, hogy a női hozomány a 
gyermekek érdekében van megállapítva, ezek tartásának 
könnyítésére, régi mondókát ismételnek, mely a dolog­
nak szorosan megfelelő volt egykor, de nem az többé. 
Ma a gyermekek egészen egyazon jogokkal bírnak az 
atyjok, mint anyjok javaihoz, s következőleg igen ke­
véssé érdekli őket, hogy a ház vagyona egyiknek vagy 
másiknak kezébe legyen-e adva. 1 2 Akár van hozomány, 
akár nincs, s akár átadja a férjhezmenő nő a maga 
vagyonát férje kezébe, akár megtartsa magánál: a házas­
ságból születő gyermekek nem lesznek ezáltal se gazdagab­
bak, se szegényebbek. Ha tehát a hozomány a férjnek ada­
tik át, ez nem azért van, hogy a gyermekek gazdagab­
ban láttassanak el, hanem azért, hogy eltartásuk gondja 
s a ház kormánya, a helyett, hogy a két házastárs közt
1 Hasorítitsd L. 76. D. De Just. D., XXÍII. 3.; franczia 
Code civil 1540. ez.
2 Eltekintek ezúttal amaz egészen külön érdektől, mely 
a hozomány elidegeníthetlenségében á ll: tudva van, hogy a hozo­
mány i-javak nem mindenkor elidegenithetlenek.
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megoszoljon, a férj kezében legyen összpontosítva s 
csak őt illesse. Ez ma a hozomány egyedüli czélja s 
rendeltetése, s ime annak következései ; ez a rendeltetés 
csak ideiglenes s a házassággal együtt megszűnő lévén, 
ebből az következik, hogy a hozomány csak a letétnek egy 
neme a férj kezeiben, hogy a férj nem lesz annak tulaj­
donosává s vissza kell azt adnia, ha a házasság megszűnik.
Egészen másképen volt a régi Kómában. Hogy 
megérthessük, mi volt a női hozomány ama korban, 
előbb vissza kell emlékeznünk, mi volt a család. — A 
család szó az ó-korban egészen más értelemmel birt, 
mint ma. — Nem azért tartozott valaki egyazon csa­
ládhoz, mert egyazon vérből volt, hanem mert egy­
azon nevet viselte s egyazon istenei voltak ; s eb­
ből az következett, hogy senki sem tartozhatott egy­
szerre két különböző családhoz. Úgy de a gyermek 
atyja nevét viseli, s nem az anyjáét. A gyermek tehát 
kizárólag atyjáé, s törvényes szempontból tekintve, any­
jára nézve idegen volt. Fentartva a conventio in manum 
esetét, melynek vizsgálata következni fog, mondhatni, 
hogy polgári rokonság köteléke nem létezett a gyerme­
kek és anyjok között. 1 Az anya tehát nem hagyhatá 
vagyonát gyermekeinek, sem végrendelet által, mert 
nem tehetett végrendeletet, sem végrendelet nélkül (ab 
intestato) mert ő és gyermekei két különböző családhoz 
tartoztak. Adhatott-e nekik legalább ajándékot ? azt 
sem, legalább addig, míg a férj élt, mert a gyermekek,
1 Hogy a római jogtudósok szemei előtt az anya rokon­
sága csak természetes és nem polgári rokonság volt, kitetszik 
abból, hogy midőn későbbén az örökösödési jog szabályoztatok 
az anya és gyermekei közt, e jog ugyanaz volt a természetes 
( s p u r i i ) ,  mint a törvényes gyermekekre nézve.
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atyai hatalom alá lévén vetve, nem bírhattak személyes 
vagyonnal; javaik és atyjokéi csak egy patrimóniumot 
képeztek, melynek ura az atya volt. Az anyának tehát 
csak egy módja lehetett, hogy vagyonát gyermekeire 
juttathassa, t. i. az, hogy azt férjének adja át, azaz : 
női hozománynyá tegye. Akkor sokkal több igazsággal 
lehetett mondani, mint jelenleg, hogy a női hozomány 
rendeltetése: a gyermekek tartására s ellátására szol­
gálni. Akkor annak nemcsak ideiglenes s a házasság 
tartamára korlátolt rendeltetése volt, mint most: a női 
hozomány soha sem volt visszaadható, mivel az nem 
szállhatott a nőre vagy a nő örököseire a nélkül, hogy 
ezáltal a gyermekekre nézve el ne veszett volna. Való­
ban, azt a férj teljes tulajdonúi szerezte meg. A dós, mint 
a szó eredeti értelme mutatja, donum (ajándék) volt, 1 
melyet a nő férjének adott oda fentartás nélkül és visz- 
szavonhatatlanúl.
Látni ezekből, hogy a női hozományt szabályozó 
törvények természetes következésképen folytak le a csa­
ládszabályozó törvényekből, s hogy két oly különböző 
családi szervezetnek, mint a rómaiaké s a mienk, szükség­
képen két nagyon különböző hozomány-rendszerre kellett 
vezetnie. E különbséget most már néhány szóban kife­
jezhetjük. — Igaz, kétségkívül, hogy a női hozomány 
korunkban éppen úgy, mint a rómaiak idejében, arra 
volt rendeltetve, hogy könnyítse a házasság terheit; de 
a különbség abban áll, hogy nálunk e terhek és e ren-
1 „Doffcm manifestum est ex graeco esse: SiSóvai dicitur 
apud eos dare.“ Festus. — „Dos si nuptiarum causa data; haec 
graece 8«mv*rj, ita enim hoc Siculi. Ab eodem donum.1'  ^arro, 
de l in g u a  l a t i n a , V. 175. — „Dos est donum puellarum nuben- 
tium.“ Acron, A d  H o r a t .  C a r m .., III. 24. v. 19.
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deltetés ideiglenesek, Rómában pedig öröklők voltak. 
Ez az eszme az, melyet magok a római jogtudósok for- 
muláztak a De jure dotium czimet viselő fejezet élére 
fő elvként irt mondatban : „Dotis causa perpetua est.u 1
A női hozomány e perpetuitásának jellegét szándéko­
zom nehány lapon felvilágosítani. Átfutva a római tör­
vényhozás különféle korszakain, rendről rendre tanul­
mányozni fogom emez elv eredetét, kifejlését és hanyat­
lását, s kimutatni, a haladó módosítások során keresztül, 
mint lett végre az eredeti női hozomány a jelenkori 
hozománynyá.
Valóban e mondat : „dotis causa perpetua estu csak 
történeti igazsággal bir, s már azon korban is, midőn 
Paulus jogtúdós irt, ki azt reánk hagyta, már csak­
nem megszűnt igaz lenni. Ama korban nagy változások 
mentek véghez a család szervezetében. Az Antoninusok 
befolyása alatt a törvény emberségesebb lett. Az anya 
lassanként visszafoglalta a család kebelében a helyet, 
mely őt megillette ; örökösödött gyermekei után s gyer­
mekei is örökösödtek ő utána. 2 Ettől fogva, a hozomány 
perpetuitásának régi elve elvesztette létokát s már, úgy­
szólván, csak anachronismussá lett. Azon naptól kezdve, 
hogy a gyermekek hasonló jogokat nyertek anyjok 
javaira, mint atyjokéira, kevéssé érdekelte őket, hogy 
a hozomány elválás esetén kívül atyjoknál marad-e vagy 
anyjokra visszaszáll, sőt kevéssé érdekelte még az is : 
létezik-e hozomány vagy nem. — A hozománynak nem 
volt czélja többé a gyermekek jövőjét biztosítani, nem 1
1 L. 1. D., De J. D., XXIII. 3.
3 Se. Tertyllianum, Antonius Pius vagy Hadrian alatt kibo­
csátva. — Se. Orphitianum, Maré Aurél alatt kiadva.
volt többé causa perpetua, s amaz elv: dotis causa per- 
petua est, attól fogva már csak hagyományos for­
mula lett, melyet fentartottak az elv iránti tisztelet­
ből, de a mely, mivel már nem felelt meg semmi
gyakorlati czélnak, csakhamar elenyészett, s feledésbe 
merült.
Ez az előrehaladó változás a hozomány rendeltetésében 
s természetében, természetes következése a családi szer­
vezetben beállott változásoknak, gyakran elkerülte a 
fejtegetok figyelmét. Midőn értelmezni akarták a „dost“ 
s meghatározni annak igazi jellegét, gyakran feltétlen 
igazságúl állították fel azt, a mi csak a római törvény- 
hozás egyik vagy másik korszakában volt igaz. Innét a 
sok félreértés, a sok eltérés, innét a két tisztán ellenté­
tes elmélet, melyet így lehet formulázni :
Az egyik rendszerben a „dos“ lényegesen ideigle­
nes és valamint nem létezhetik nőhozomány házas­
ság nélkül, úgy nem létezhetik többé „dos,“ ha 
megszűnt a házasság. — A női hozomány nem ada­
tik a férjnek, hanem csak kölcsön adatik; a datio 
dotissal úgy áll a dolog, mint a kölcsönnel; az átve­
vőre nézve a visszaadás kötelességét hordja magá­
ban. Ez a kötelezettség tehát, hogy a hozomány visz- 
szaadassék a házasság végével, szerződési kötelezettség, 
obligatio ex contractu, a jog általános elveire alapítva. 
A férj tehát, mihelyt a házasság felbomlott, nemcsak 
különös dotális kereset, hanem általános kereset condic­
tio alá van vetve ezen elv erejénél fogva: „Constat id 
posse condici . . . quod redit ad non iustam causam.“ 1 
Ez a nagy jogtúdós, Doneau s mindazok tana, kik mint
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ő, a római törvények értelmét inkább a természeti józan 
észben, mint a történetben keresték. 1
A másik ellenkező rendszerben a hozomány ter­
mészeténél fogva perpetua; a házasság s következőleg 
a női hozomány czélja családot alkotni, és pedig oly 
családot, mely örök s folytonos. 1 2 A hozományt a férj 
szerzi meg, nem csupán magának, hanem a család­
nak, melynek képviselője és feje: megszerzi tehát 
azt mindenkorra, s neje elvben már épp oly ke­
véssé hitelezője a hozomány! javaknak, mint nem tulaj­
donosa azoknak. Mivé lesz tehát az actio rei uxo- 
riae, melylyel bir ? kivétellé, anomáliává, eltartási 
segélylyé, mely kedvezésből engedtetik az özvegynek 
vagy a jogtalanul eltaszított nőnek; ez actio eredete s 
oka már nem a datio dotis többé, hanem az eltaszítás vagy 
özvegység ténye. E tan egészen uj ; két német munkában 
találom azt, melyek Francziaországban kevéssé ismeretesek, 
Beckmann és Czyhlarz értekezéseiben a női hozományról. 3
1 Doneau a hozományt a maga rendszerében, a négy „ r e “ 
szerződés szerint sorozza, s így fejezi ki magát: „Etiam do­
tis restituendae obligatio re contrahitur, eodem plane modo 
quo in mutuo.“ XIV. k. IV. Fej. 1. sz., 13. sz. s Y. Fej. 1. sz. 
— A német történelmi iskola feje, Savigny is e tanhoz látszik 
csatlakozni, választást engedvén a nőnek a c o n d ic t io  s a r e i  
u x o r ia e  a c t io  közt, mely jóhiszemű.* System V. k. app. XIV. 5. sz. 
a végén. Lásd Puchtát is, Instit. III. k. 292. §. s jegyzet. Jegyez­
zük meg azonnal, hogy ez állítás semmi törvényszövegre sem 
támaszkodik •, az egyetlen, melyet Savigny idéz (L. 67. D. De 
J. D. XXIII. 3.) nem nyiijt más érvet, mint a  c o n tr a r io , a mi 
csekély fontossággal bir.
2 Ezt jelenti a formula: „liberorum quaerendorum causa 
uxorem ducere,“ Ulpianus, III. 3. ; Aldus Gellius, IV. Valerius 
Maximus, VII. 7. 4.
3 Bechmann, „D a s  rö m isc h e  D o ta lr e c h t  “ 1863—1867;
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Ügy hiszem könnyű az előző magyarázatok után 
fölfedezni e két rendszer mindegyikében a részletes 
igazságok melyet tartalmaznak. A második szabatos kife­
jezése annak, a mi a női hozomány eredetileg volt; az 
első nem kevesbbé hű kifejezése annak, a mivé az Jus- 
tinianus alatt lett. E két egymástól oly távol álló rendszer 
különbözése, mértékét adja a római törvény határozott 
haladásának. Kövessük e haladást, s lássuk egymás 
után az átalakulásokat, melyeken a hozományi rendszer 
átment, előbb a köztársaság s azután a császárság alatt.
I .
A legrégibb emlékek, melyekkel bírunk a római 
társadalom szokásairól s erkölcseiről, ügy mutatják fel a 
hozományt, mint a házasság rendes és majdnem szüksé­
ges járulékát. — A hozomány gyakran igen jelenté­
keny volt1 s az atya, bármily szegény volt is, szé­
gyennek tartotta volna, ha leányát ki nem háza­
sítja. 2 E szokás, mely nagyon figyelemre méltó egy 
még nyers és durva társadalomban, könnyen magya-
Czyhlarz, „D a s  rö m is c h e  D o tu lr e c h t“ 1870. Bechmann erlangeni 
tanár, Czyhlarcz pedig prágai tanár. — Lásd Scheurl ismerteté­
sét is Bechmann könyvéről, „ K r i t i s c h e  V ie r te l ja h r s c h r i f t , lí VI. 
k. 1. 1. • XI. k. 165, 266 s 321. lap.
1 Cato, Sasio legis Voconiae, Jordán kiad. 54. 1.
2 Plautus: Trinummus III. felv. 1. jel. 11. v., 2. jel. 63. v.
FlagitifBfe quidem herele fiet nisi dos dabitur virgini.
Séd ut inops infamis ne sim ; ne mihi hanc fámám differant
Me germanam meam sororem in concubinatum tibi
Sic sine dote dedisse magis quam in matrimonium.
Afranius, 159. v. (Ribbeck, Comicorum rel. 157. 1.)
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rázható. Tudjuk, hogy a XII tábla törvényei alatt, a 
nők ugyanazon öröklési joggal birtak, mint a férfiak, 1 
következőleg oly gazdagok voltak, mint ezek, de ba a 
gazdagság egyenlően oszlott meg a két nem között, 
kellett, hogy a házi terhek is egyenlően oszoljanak fel, 
s minthogy a törvény a gyermekeket atyjoktól függésbe 
s annak kizárólagos gondviselése alá helyezte, a nő 
csak közvetve járúlhatott e teher-viseléshez, férjére 
ruházván javainak összeségét vagy legalább egy részét.
Ez átadás három különböző módozat szerint foga­
natosíttatott, három föltett esetben, melyeket rendre vizs­
gálat alá veszek.
1. Először azt teszem fel, hogy a nő, a házasság- 
kötés idején, független (sui juris) volt, vagyonának 
úrnője, s hogy férjhez menvén in manum mariti jutott. 
Ez esetben minden javai szükségképen a férj vagyo- 
nává lettek. Ez nem is volt sajátképen úgynevezett hozo­
mány, mert a hozomány önkéntes ajándék, míg itt a 
megszerzés a férj részéről csak a conventio in manum 
következése és ugyan kényszeres következése volt. De 
legalább is a hozománynyal egyértékű volt, s abban 
ha a cselekménynek inkább eredményét, mint mivol­
tát vesszük tekintetbe, rejtett hozomány egy nemét 
lehete látni. Ez értelemben mondotta Cicero szabatosan : 
„Quum mulier viro in manum convenit, omnia quae 
mulieris fuerunt, viri fiunt dotis nomine. 1 2
2. De a nők korán mentek férjhez a régi Rómá­
ban. 3 Tehát igen gyakran megtörtént, hogy a nő, a
1 § .  3 .  J .  D e  a g n .  s u c c . ,  I I I .  2 .
2  T o p i c a ,  4 .
3  M i n t e g y  t i z e n n é g y  é v e s  k o r u k b a n .  E p i c t e t .  M a n u a l  1 0 .  
F r i e d l ä n d e r ,  Sittengeschichte Roms, I .  k .  3 8 7 .  1 .  2 - i k  k i a d á s .
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conventio in manum idején, még atyja hatalma alatt 
állott, s így nem birt személyes vagyonnal. Ez esetben 
az atya feladata volt női hozományt adni; a szokás, 
mint már láttuk, kötelességévé tette ezt, s e kötelesség 
akkor annál parancsolóbb volt, minthogy a nő a manus 
alá vetve magát, ez által az atyai örökséghez való min­
den jogáról lemondott. 1 Az atya hozomány nyal látván el 
leányát, csak kármentesítette ezt a mondott áldozatért, 
a nélkül, hogy többi gyermekeinek jogait sértette volna. Itt 
már, jegyezzük ezt meg, nem a hozomány egyenérté- 
kével, hanem a szorosan úgy nevezett hozománynyal 
találkozunk, azaz: a férjnek a nő nevében s a házas­
ság tekintetéből adott ajándékkal. A hozomány hihetőleg 
ily körülmények közt találta legrégibb alkalmazását.
3. Végre vegyük amaz esetet, midőn a házasság con­
ventio in manum nélkül jött létre : tudva van, hogy ez 
már a XII tábla törvénye alatt így történhetett. — Ez 
esetben a házasság nem foglalt magában a félj részére 
semmi törvényes szerzeményt, s következőleg itt is 
szüksége éreztetett a szorosan úgynevezett hozománynak, 
akár birt a férjhez menő nő személyes vagyonnal, akár 
pedig még atyai hatalom alatt volt. A hozományt szokás 
szerint a nő adta az első esetben, s az atya a másodikban.
Főképen azt kell megjegyezni, hogy e három eset­
ben, ha az eszközök különbözők voltak is, a czél min­
denkor ugyanaz volt. E czél abban állott, hogy a férj­
nek vagyona növekedjék, a mi által pótolva legyen neki
1 A  T J o s  ú g y  t e k i n t e t e t t ,  m i n t  a  m e l y  a  sua  j o g a i t  h e l y e t -  
t e s í t é  a  l e á n y  r é s z é r e .  M i d ő n  a z t á n  k é s ő b b e n  m e g  l e t t  e n g e d v e ,  
h o g y  a  l e á n y  m e g t a r t h a t t a  a  sua  j o g a i t ,  a  m e l l e t t ,  h o g y  d o s t  i s  
k a p o t t ,  g o n d o s k o d t a k ,  h o g y  e  k é t ,  e r e d e t i l e g  ö s s z e f é r h e t l e n  j o g o k  
h a l m o z á s á t  a  collatio clotis á l t a l  o r v o s o l j á k .
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a házassággal járó teher. Mind a három esetben ugyanaz 
volt az általa szerzett vagyon rendeltetése, s következő­
leg ugyanazon törvény szabályozta. — Mind három 
esetben korlátlanul s fentartás nélkül szerezte meg azt, 
s bármily módon bomlott is fel a házasság, nem kellett 
azt visszadnia. Ez utóbbi pontnál még egy kissé meg­
kell állapodnom.
„Azt tanítják,“ úgymond Aulus Gellius, „hogy 
Róma alapításának öt első századában, Rómában s egész 
Latiumban nem létezett rei uxoriae actio, sem ilynemű 
szerződés, kétségkívül azért, mert nem volt reá szük­
ség, akkor még nem lévén szokásban a házasságok fel­
bontása elválás által. Servius Sulpicius is azt mondja a 
hozományról irt könyvében, hogy a „rei uxoriae“ szer­
ződések szüksége csak akkor éreztetett, midőn Spurius 
Carvilius . . eltaszitá nejét.“ 1 Nehéz volna ez állítást 
tagadni, mely a mint látjuk, Róma egyik legtudósb s 
legrégibb jogászának, a dós-ról irt külön értekezés szer­
zőjének, tekintélyére támaszkodik. Egyébiránt megerő­
sítést talál Halicarnassusi Dyonisius egyik idézetében is. 
„Romulus,“ így szól, „a Római régiségek szerzője“ nem 
engedett keresetet a nőnek férje ellen, s nem alkotott 
törvényt a hozomány visszaadásáról. 2 E nyilatkozat nem 
oly szabatos, mint Aulus Gelliusé; de e két történetiró 
legalább megegyezik a fő tény bizonyításában, hogy t. i. 
lefolyt egy egész korszak, melyben a női hozomány 
intézménye már létezett, s az ennek visszaadására irány­
zott kereset még nem létezett.
Ez első bizonyítékhoz még egy másodikat adhatok. 
Róma első századaiban a hozományi kereset hiánya nem
1 N o c t e s  a t t .  I V .  3 . ;  X V I I .  2 1 .
2  A n t i q u .  r o m .  2 5 .  a n .  I I
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csak történeti tény, hanem logikai következése is az 
eme kor törvényei s erkölcsei általános állapotának. — 
Most kétségkívül oly törvény, mely fölmentené a férjet 
s örököseit a hozomány visszaadásától, épp oly méltány­
talan, mint esztelen volna. De tekintsük csak, mi volt 
a római család az első századokban, s el fogjuk ismerni, 
hogy akkor ily törvény semmit sem foglalt magában, a 
mi a méltányosságot vagy józan észt sérthette volna. 
Itt is háromféle esetet kell megkülönböztetnünk, mert 
a házasság három különböző módon bomolhatott fel :
1. A nő halála által. Ez esetben nem volt-e ész­
szerű, hogy a férj megtartsa a hozományt, viselvén a 
gyermekek terhét, kiknek számára a hozomány rendel­
tetve volt ? E gyermekek, mint már mondám, csak aty­
juk, s nem anyjok után örökösödhettek, s következőleg 
nem juthattak majdan a hozományi javakhoz, ha csak 
ezek az öröklendő atyai vagyonban nem maradtak. — 
Igaz, hogy a házasság meddő lehetett, noha ez Róma 
első századaiban kétségkívül csak igen ritkán fordúlt 
elő. De ekkor is nem volt-e igazságos dolog, hogy a nő 
örökösei felett, kik csak oldalrokonok lehettek, elsőbb­
séggel bírjon az, kivel a nőt, haláláig, a legbensőbb s 
legszentebb kötelék egyesítette ?
2. A házasságnak véget vethetett a férj előző ha­
lála, s ez esetben a római törvény, mely megtagadta az 
özvegytől hozományának visszavételét, első tekintetre 
nehezen igazolhatónak tűnik fel. Ennek megsértése végett 
előzőleg meg kell különböztetni, volt-e vagy nem volt 
conventio in mami a házastársak közt.
Ha a nő in manu volt, férje javaira éppen olyan 
jogokkal birt, mint a leány atyja javaira. Férje után 
tehát egy gyermekrészben, vagy gyermek nem létében,
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az egészben örökösödött1 s a férj vagyonában, melyet 
örökölt, megtalálta a bozományi javakat, melyek abba 
be voltak olvadva. A dós tehát, még a házasság után 
is, folytatta kettős rendeltetését, mely abban állott, hogy a no 
s gyermekek tartására szolgáljon, s e szerencsés elinté­
zés által az összes házi érdekeknek elég lett téve.
De ha a nő nem volt in manu, helyzete egészen 
másképpen alakúit: semmi joga sem volt az előbb 
elhalt férj örökségére, s a gazdagon kiházasított leány 
minden segély nélkül maradhatott özvegysége napjai­
ban, 2 ha a törvényt e részben nem orvosolták volna az 
erkölcsök. Szokássá vált, hogy a férj, végrendeletében, 
vagy a hozományt hagyta özvegyének vagy rendelt an­
nak oly hagyományt, mely azt a szükségtől megvédte ; 
a de alterutro edictum, s a praelegatum dotis jelentősége 
a régi római jogtudományban 3 bizonyítják e szokás 
általánosságát. Sőt, feltéve azt is, hogy a hozomány 
végrendeleti gondoskodás hiáuyában, a férj örököseire 
megy át, ne felejtsük, hogy ez örökösök legtöbbnyire a 
házasságból származott gyermekek: de e gyermekek 
kötelesek anyjokat táplálni és tartani. Igaz, hogy e 
kötelességet nem a törvény, hanem csak az erkölcs rója 
reájok, de hiszen ez így van a férj azon kötelességével 
is, hogy nejét táplálja; a nőnek tehát gyermekeivel 
szemközt, ugyanazon jogai vannak, mint férjével szem­
közt valának, ha csak a házasság felbomlása rosszabbá 
nem teszi helyzetét. 4
1 G a i u s ,  I .  1 1 1 .  ;  I I .  1 3 9 . ,  1 5 9 .  I I I .  3 .
2  N e  f e l e j t s ü k ,  h o g y  c o n v e n t i o  i n  m a n u m  h i á n y á b a n ,  a  n ő  
m e g t a r t o t t a  ö r ö k ö s ö d é s i  j o g á t  e r e d e t i  c s a l á d j á b a n .
3  L á s d :  D e  d o t e  p r a e l .  D .  X X X I I I . ; 4 .  é s  L .  1 .  D . ,  D e  
l e g .  p r a e s t .  X X X V I I .  5 .
4  B e c h m a n n ,  i d .  m u n k á j a  I .  1 5 .  § .
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3. Végre feltehetjük, hogy a házasság felbomlik, 
nem a házastársak halála, hanem elválás által. Az 
elválás bizonynyal ritka volt az első korszakban, de 
nem volt példa nélküli, s ha kétségbe vonható is, hogy 
a nő fel lett volna hatalmazva elválni férjétől, bizonyos,' 
hogy a férj jogosítva volt, bizonyos esetekben, eltaszí­
tani nejét. 1 E kivételes esetekben az eltaszított nő bizo­
nyosan igen rosszúl járt volna, ha férjét, a hozomány 
visszanyerése végett, perbe idézi. Mert minden eltaszí­
tott nő, éppen e miatt, vétkesnek tartatott. A nő elűzése, 
a római szokás szerint, nem volt tetszés szerinti cselek­
mény ; valódi Ítélet volt az, melyet a férj csak a roko­
nok s barátok tanácsától környezve hozhatott meg. * 
Hihetőleg e házi törvényszék határozott a nő sorsa 
fölött, s ez adta meg vagy tagadta meg a körülmények 
szerint, egészben vagy részben, a hozományi javak visz- 
szadását. E határozat, bárminő volt is, igazságos volt, 
vagy legalább ilyennek vélelmezendő, mert ítéletet ké­
pezett, még pedig felebbezés nélkül.
Elismerem, hogy ez az eredeti hozományi rend­
szer, melyet éppen leírtam, nagy hézagot mutat: nincs 
benne semmi biztosíték a férji hatalommal való vissza­
élés ellen. A férj, korlátlan ura a hozománynak, elfor 
díthatta ezt eredeti czéljától önző és vétkes szempontok­
ból, s örökre megfoszthatta attól nejét és gyermekeit. De 
ez csak természetes következése volt a házi hatalomnak, 
a mint ez akkor értelmeztetett. Hogy ne birt volna a 
családfő korlátlan jogokkal a javak felett, ha korlátlan 12
1 V a l e r i u s  M a x i r a .  I I .  9 . ,  2 .  ( K e m p f .  k i a d á s a ,  2 2 8 .  1 . )
2 V a l e r i u s  M a x i m ,  ( a z  i d é z e t t  h e l y e n )  e l b e s z é l i ,  h o g y  L .  
A n t o n i u s  k i i i z e t e t t  a  s z e n á t u s b ó l ,  a  m i é r t  e l ű z t e  n e j é t  „ n u l l o  
a m i c o r u m  i n  c o n s i l i u m  a d h i b i t o . “
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hatalommal birt a személyek fölött ? hogyan lehetett 
volna neki eltiltani gyermekei vagy neje megfosztását, 
ha meg volt neki engedve azokat halállal büntetni ? A 
paterfamilias hatalma a legrégibb, következőleg a leg­
szentebb, s a legfeltétlenebb volt minden hatalmak közt. 
A rossz férj vagy rossz atya nem volt felelős semmi 
egyéb, mint a közvélemény törvényszéke előtt, s e fele­
lősség nem is volt csak úgy látszó ; mert az erkölcsök 
e korban elég szigorúak voltak, hogy a törvényeket 
helyettesitsék, s a családfő, ki visszaélt hatalmával, ki 
nem kerülte volna a censor becstelenitő megbélyegzését.
Néhány szóban összegezhetem a megelőző fejtege­
téseket. Lefolyt a római törvényhozásnak első korszaka, 
mely alatt a női hozomány intézménye általános divat­
ban, míg az annak visszaadására irányzott minden ke­
reset még ismeretlen volt. A hozomány eszméje s annak 
visszaadásának eszméje, melyek ma elválaszthatatlanok- 
nak tűnnek fel előttünk, akkor teljesen függetleneknek 
mutatkoztak egymástól. Az actio rei uxoriae, távol attól, 
hogy a hozomány intézményének logikai és szükséges 
következése legyen, eredetét csak külső, s bizonyos pon­
tig, esetleges körülményeknek köszöni, melyeket ezennel 
ki fogok fejteni.
Az idő, melyre Aldus Gellius szerint az actfo rei 
uxoriae eredetét vissza kell vinni, már magában elég 
jelentékeny: Róma hatodik századának közepére esik 
az. E korban az egyszerű és szigorú erkölcsök, melyeket em­
lítettem, már romlásnak indúltak, a fényűzés és puhaság be­
hatoltak Rómába a cartkagói dús zsákmánynyal együtt. 1
1 S a l l u s t i u s ,  H i s t ,  f r a g m .  I .  3 .  A z  O p p i a ,  V o c o n i a  t ö r v é n y e k ,  
a  B a c c h a n a l i  S e n a t u s c o n s u l t u m ,  u g y a n c s a k  a z  e r k ö l c s ö k  r o m l á s a  
á l t a l  e l ő i d é z v e ,  c s a k h a m a r  k ö v e t t é k  a  „ r e i  u x o r i a e “  k e r e s e t e t .
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A censura tehetetlen lett, az elválások szaporodtak, a 
házasság- már gyakran csak gyalázatos üzlet volt: a 
férj megtartotta a hozományt, s eltaszította a nőt. Ily 
visszaélések orvoslása végett hozzá kellett nyúlni a csa­
ládfő megszentelt hatalmához, s a nejét eltaszító férjre 
reá mérni a hozomány visszaadásának kötelességét. Kern 
csak a méltányosság s emberiség követelték parancso- 
lólag e reformot, hanem az állam érdeke is. — „Érde­
kében van a köztársaságnak,“ így szóltak a római jog- 
túdósok, 1 „hogy a nők bírják és megtartsák a hozo­
mányt, mert a hozományért veszik el őket.“ E nézet 
befolyása alatt foglalt helyet a törvényhozásban, a hozo­
mány visszaadásának kötelessége, mely az első századokbeli 
Kómában2 bizonynyal ismeretlen volt. E kötelesség hasznos 
volt azon czéira, hogy gátolja az elválásokat és szilárdab­
bakká tegye a házasságokat; erkölcsi kötelék hiányában 
érdekkötelék egyesítette a házastársakat, s ha e fék hatály­
talan volt, legalább az eltaszított nő a neki visszaadott 
hozományban segédeszközt nyert új egyesülés kötésére, 
így változtatta természetét a női hozomány is az erköl­
csök változásával ; a közrend intézményévé vált, mely­
nek kettős haszna volt: házasságra buzdítani, s az elvá­
lástól visszatartani, és a „rei uxoriae“ kereset azért 
állíttatott fel, hogy a hozományi rendszert ez új szük­
ségekhez idomítsa.
1  L .  2 .  D . ,  D e  J .  D .  X X I I I .  3 . ;  L .  I .  D .  S o l .  m a t r . ,  X X I Y  
3 .  ; L .  1 8 .  D . ,  D e  r e b .  a u c t .  j u d .  p o s s .  X L I I .  5 .
2  A z  e l s ő  s z á z a d o k b a n  a  m á s o d i k  h á z a s s á g  n e m  h o g y  
p á r t o l t a t o t t  ^ o l n a ,  d e  s ő t  r o s s z a l t a t o t t  a  k ö z v é l e m é n y  á l t a l .  A z  
univiria  m i n ő s é g e  b e c s ü l e t é r e  v á l t  a  n ő n e k .  O r e l l i  I .  2 7 4 2 - ,  I I .  
4 5 3 0 .  L á s d  a  M a r q u a r d t  á l t a l  i d é z e t t  s z á m o s  h e l y e t ,  Bőm. Privat- 
alterth . ,  1 9 0 .  é s  3 7 0 .  j e g y z . ; F r i e d l ä n d e r : Sittengeschichte, I .  R .  
3 5 7 .  l a p ,  m á s o d i k  k i a d .
2 4 0 ELSŐ F-ÜGGELÉK.
E nagy jog-tudományi reform, mint bármely más 
reform Rómában, csak lassankint ment vég-be. Kisérni 
fogjuk előhaladását lépésről-lépésre, kimutatva, mint 
alkalmaztatott az új bozományi kereset a házasság fel­
bomlásának mind három esetére.
Ha Aulus Gelliusnak hinni akarunk, az „actio rei 
■uxoriae kezdetben, az elválások esetére hozatott be. 
Nem alakszerű törvény, hanem gyakorlat és szokás 
állapította azt meg. Minden oda mutat, hogy a női ho­
zomány szokásos visszaadása megelőzte a törvényes 
visszaadást. Midőn a botrányos elválások első esetei 
előfordultak, „arra a gondolatra jöttek,“ úgymond Sul- 
picius jogtudós, 1 „hogy a férjtől a hozomány átvétele 
idején, alakszerű ígéretet követeljenek az iránt, hogy 
abból valamely részt visszaád válás esetében. A szavak, 
melyekkel ez Ígéret szokás szerint fogalmaztatott, fenn 
vannak tartva számunkra Boétius egyik sajátszerű idé­
zetében, melyet kétségkívül valamely régi jogtudóstól 
kölcsönzött. „Dos interdum,“ úgymond Cicero commen- 
tátora, „his conditionibus dari solebat, ut, si inter virum 
uxoremque divortium eontigisset, quod melius aequius 
esset, apud virum maneret, reliquum dotis restitueretur 
uxori.íl 2
A férjnek egy ekképen formulázott Ígéret teljesí­
tésére, a régi szokáshoz kellett magát tartani: össze 
kellett hívnia a rokonok és barátok tanácsát, kik mél­
tányosság és illendőség szerint (quod melius aequius 
esset) meghatározták a hozomány ama részét, melyet a
1 A u l u s  G e l l i u s b a n ,  I V .  3 .  L á s d  f e l j e b b .
-  B o e t i u s ,  a d  C i c e r .  T o p i c . ,  X V I I . ,  6 6  ( O r e l l i  k i a d á s  3 7 8 .  
1 . )  B e c h m a n n  i d é z e t t  m ű n k .  7 2 .  s  k ö v e t k .  l a p o k .
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férjnek meg- lehetett tartani, s melyet vissza kellett 
adnia. E választott bírósági véleménytől a rei uxoriae 
keresetig csak egy lépés volt már, csupán arra volt 
szükség, hogy e visszaadást kötelező szerződés megtör­
téntnek vélelmeztessék, ha a felek azt elmulasztották. Ezt 
tette a jogtudomány; sígy a hozomány szokásos visszaadása 
törvényes visszaadási kötelezettséggé alakúit át a nélkül, 
hogy annak lényeges jellege megváltozott volna: mindig 
az arbitrium, a családi szabályozás egy neme maradt az, 
melynek nem volt más törvénye, mint a szokás, az 
illendőség, a méltányosság. Ez volt a rei uxoriae kere­
set eredete, s kezdetleges jellege. 1
A hozományi kereset e jótéteménye, mely eleinte 
csak az elvált nő javára hozatott be, késedelem nélkül 
átvitetett az özvegyre is. 1 2 A kereset még itt is a régi 
szokáshoz csatlakozott. A régi szokás, mint már mond­
tam, a férjnek kötelességévé tette végrendeletében némi 
vagyont hagyni az özvegy nőnek. Ha a félj elmulasz­
totta e kötelességet, a méltányosság azt kívánta, hogy 
az özvegy ne hagyassák segély nélkül, s ezért enged­
tetett neki rei uxoriae kereset. A mi azt látszik jelenteni,
1 „ V i r  c u m  d i v o r t i u m  f e c i t ,  m u l i e r i  j u d e x  p r o  c e n s o r e  e s t ,  
i m p e r i u m  q u o d  v i d e t u r  h a b e t ;  s i  q u i d  p e r v e r s e  t a e t r e q u e  f a c t u m  
e s t  a  m i d i e r e ,  m u l t a t u r . “  C a t o ,  de dote,  J o r d a n  k i a d .  6 8 .  1 . R u -  
d o r i f ,  Rom. Rechtsgeschichte I I .  3 8 1 .  1 .
2  M e g j e g y z e n d ő ,  h o g y  U l p i a n u s ,  a  d ó s r ó l  é r t e k e z v e  ( F r a g m .  
V I . )  é p p e n  n e m  s z ó l  a  rei uxoriae  k e r e s e t r ő l  a  f é r j  h a l á l a  e s e ­
t é b e n ,  a  m i ,  t á m o g a t v a  m á s  j e l e n s é g e k  á l t a l ,  m e l y e k e t  i t t  h o s z -  
s z a s  v o l n a  f e l e m l í t n i ,  a z o n  v é l e m é n y r e  b í r t á k  B e c h m a n n t  ( I .  5 9  
s  k ö v .  1 . ) ,  h o g y  e z  e s e t b e n  c s a k  rei uxoriae utilis  k e r e s e t n e k  
v o l t  h e l y e .  B á r m i n t  v o l t  i s ,  a  k e r e s e t  m á r  l é t e z e t t  a  G r a c c h u s o k  
i d e j é b e n .  L .  6 6 .  p r . ,  D .  S o l .  m a t r . ,  X X I V .  3 .  H a s o n ! .  C z y c h l a r z  
i d é z e t t  m ű n k .  4 2 .  1 .  1 - s ő  j e g y z .
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hogy e kereset csak szükségben segítő volt s csak azon 
czélból engedtetett meg, bogy pótolja a férj végren­
delkezésének hiányát vagy elégtelenségét; ez a régi edic- 
tum de alterutro, miszerint az özvegy, férjének örököse 
vagy hagyományosa, választhatott a végrendeleti intéz­
kedés és a rei uxoriae kereset közt, s nem fogadhatta el 
az elsőt a nélkül, hogy ez által meg ne fosztotta volna 
magát a másodikkal való élés jogától.1
Hasonló méltányossági tekintetek nem mutatkoz­
tak, ha a nő halála vetett véget a házasságnak. Ez 
esetben fentartattak a régi elvek s a rei uxoriae kereset, 
mely személyes kedvezésképen engedtetett az elvált nőnek 
vagy az özvegynek, sohasem illette az előbb elhalt nő 
örököseit. De volt egy más személy, ki ez esetben méltó­
nak látszott hasonló kedvezésre : ez a nő atyja volt, mint­
hogy ez maga adta a hozományt. A hozományi kereset 
ez új kiterjesztése két szempontból igazolható : először 
is méltányosság szempontjából: „Nagyon kemény csapás 
lett volna az atyára nézve“, ezt mondják naivul a római 
jogtudósok, „egyszerre elveszteni pénzét és leányát“ 2, 
azután a társadalmi érdek szempontjából: a nőhozomány, 
mint láttuk, közhasznúsági intézmény lett; fontos dolog­
nak tartatott, hogy az atya hozományt adjon leányának, 
s a törvényhozó, ki valamivel későbben kénytelen lett 
őt erre szorítani, azon kezdte, hogy kedvet csináljon 
neki erre a kilátásba tett remény által, miszerint az 
egykor visszatérűl. Azonban a hozomány visszaháramlá- 
sának e neme csak bizonyos esetekben foglalt helyet:
1  B e c h m a n n ,  id. műnk. I .  5 8  s  k ö v e i k ,  l a p o k  I I .  4 2 2  1 .
3  L .  6 .  D . ,  De J. D., X X I I I .  3 .  E  k e r e s e t  m á r  S e r v i n g  
S u l p i c i u s  i d e j é b e n  l é t e z e t t .  L .  7 9 .  D .  U g y a n a z o n  e z .
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kellett, hogy a házasság a nő halála által érjen véget 1; 
kellett ezenfelül, hogy ez a házasság meddő maradt 
légyen: ha gyermekek léteztek, az atya keresete korlá- 
toztatott vagy éppen kizáratott. Nem megyek itt a rész­
letekbe : a mit meg akarok állapítani, nem egyéb, mint 
hogy a rei uxoriae kereset ez utóbbi alkalmazásban is. 
mint a megelőzőkben, a római jogtudósok által is csak 
úgy van feltűntetve, mint kivétel s anomalia, melyet 
nem jogból vett okok, hanem a méltányosság tekintetei 
által igyekeznek igazolni.
Még egy utolsó megjegyzést kell ide csatolnom. 
A házasság felbomlásának különféle eseteiben, melyek 
felett éppen szemlét tartottam, nem tettem különbséget 
a közt: vájjon a nő in manu mariti volt-e vagy nem. 
A hozományi kereset szempontjából, mely most egyedül 
foglalkoztat, a conventio in mamim oly körülmény, mely 
csaknem közömbös. Tudom, hogy ezen állítással szembe 
szállók a közvéleménynyel: általában úgy tekintik a con­
ventio in manum intézményét, mint összeférhetetlent a ho­
zománynyal s hozományi keresettel, de, ha nem csalódom, 
e vélemény csak következése az alaptévedésnek, melyet 
egyenesen megczáfolni törekedtem ez értekezésben. Ha a 
nőhozomány, mint ezt sokan hiszik, nem volna egyéb, 
mint a férjnek adott kölcsön egy ueme, ha a férj adósává 
lenne e hozománynak, ugyanakkor, midőn annak tulaj­
donosává lesz, akkor nem szenvedne kétséget, hogy a 
■conventio in manum minden nőhozományt s hozományi 
keresetet lehetlenné tenne; mert lehetetlen, hogy az in 
manu marifó levő nő hitelezője legyen férjének. De ha,
1 U l p i a n u s ,  V I .  4 .  K é s ő b b  f o g o m  k i f e j t e n i ,  m i é r t  t a g a d t á k  
m e g  a z  a t y á t ó l  e  k e r e s e t e t  e l v á l á s  e s e t é b e n .  L á s d  a l á b b .
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ellenkezőleg, igaz (a mit bebizonyítottnak hiszek), hogy 
a római nőhozomány nem kölcsön, hanem mindenkorra 
adott ajándék, ha igaz, hogy a rei uxoriae kereset csak 
az özvegynek vagy az elvált nőnek nyújtott személyes 
segély, s következőleg csak az elválás vagy özvegygyé 
levés napján lép életbe: minő fontossággal bir akkor 
a convent io in manum? —- nem gátolhatja a rei uxoriae 
keresetet, mert azon perczben, midőn e kereset megindít­
ható volt, a mamis már véget ért.1
Tovább megyek: azt állítom, hogy ha a rei uxo­
riae kereset egyáltalán alkalmazható a manus-os házas­
ságra, akkor szükségkép Ítéli azt arra alkalmazni, mert 
megállapításának minden oka ez esetben is, és pedig 
egyenlő hatálylyal, létezik. — Akár volt a nő in manu 
akár nem: vájjon nem forog-e fenn ugyanazon közérdek 
arra nézve, hogy ismét férjhez mehessen ? akár volt in 
manu, akár nem : nem egyazon méltányosság követeli-e, 
hogy rajta segítve legyen, ha az elválás által egyedül 
és támasz nélkül marad? 1 2 vagy, ha egyetértés nincs, 
nem a segélyre inkább szoruló nő-e az a fél, kit a con- 
ventio in manum megfosztott családjától s minden vagyo­
nától? végre, akár volt a nő in manu, akár nem: nincs-e 
atyjának ugyanazon érdeke az általa adott hozomány 
visszanyerésében? Őrizkedjünk túlírnom különböztetést 
vinni be oly kérdésbe, mely az aequius melius körűi
1 B e c h m a n n ,  id. m. I .  1 0 5 .  1 .
2  A z o n  e s e t ,  h a  a  m a n u s b a n  l e v ő  n ő  ö z v e g y g y é  l e s z ,  k é t ­
s é g e s e b b ,  e z  e s e t b e n ,  h a  a  f é r j  k i z á r t a  a z  ö r ö k s é g b ő l ,  v a n - e  rei 
uxoriae k e r e s e t e ,  v a g y  a  querela inofficiosi testamenti, v a g y  e  k é t  
k e r e s e t  k ö z t i  v á l a s z t á s  m a r a d - e  f e n n  s z á m á r a  a  de alterutro  e d -  
i c t n m  s z e r i n t .  M e r é s z s é g  l e n n e ,  s z ö v e g  h i á n y á b a n ,  e  k é r d é s b e n  
d ö n t e n i .
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forog, s megtagadni ott, hol ezt a méltányosság köve­
teli, oly keresetet, mely egyedül méltányosságon alapúi. 
A törvényszövegek nem hogy helyeselnék, sőt vissza­
utasítják a megkülönböztetést. Ha a római jogtudósok, 
kik oly szabatosak a terminológiában, a hozományt kere­
set természetes neve helyett a rei uxoriae kereset nevé­
nek adtak elsőbbséget, ez kétségkívül azért volt, mert 
e kereset nem csupán a sajátlag így nevezett hozományra, 
hanem mindazon javakra alkalmaztatott, melyek a con­
vent io in manum folytán a férjhez jutottak.1 Mindkét 
esetben rés uxoria forgott fenn; mindkét esetben, Cicero 
szava szerint, dotis nomine2 (hozomány czímén való) 
szerzés létesült, s még erősb bebizonyítására annak, hogy 
e két esetet általában egyazon törvény szabályozta, 
Paulus nem habozik, hogy egyikről a másikra vonjon 
következtetést analógia útján. 1 23
Tovább időztem ez analógiánál, mert döntő érvet 
szolgáltat nekem állításom mellett. Valóban, senkise 
kételkedik elismerni, hogy conventio in manum esetében 
a férj a rés uxoriát végleges és állandó czimen szerzi 
meg, s hogy e megszerzés önmagában semmi kötelessé­
get se tartalmaz a visszaadásra. De ha a szorosan vett 
hozományt ugyanazon törvények szabályozzák, mit kell 
ebből következtetni? hogy a hozomány is mindenkorra 
s véglegesen a férjé lesz; hogy a hozomány nem ideig­
lenes s a visszaadására való kötelezés nem egyéb, mint az 
elvek megcsorbítása s anomalia.
1 C z y h l a r z ,  id. m. 4 1 .  1 . 1 7 .  j e g y z .
2  Tojpica, 4 .
8  „ . . .  O m n i a  i n  d o t e m . . .  d a r i  p o s s e ,  a r g u m e n t o  e s s e  i n  
m a n u m  c o n v e n t i o n e m . “  Fragm. Vatic, 1 1 5 .
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Azért tartóztattam oly soká az olvasót a hozományi 
kereset eredeténél, mert ezen eredet nem csupán a tör­
ténetíró]’ tudásvágy egyszerű tárgya, hanem egyedül ez 
értetheti meg velünk e kereset egészen különös jellegét 
s ez adhat kulcsot a számos nehézségekhez, melyeket 
feltűntet. A rei uxoriae kereset kivételes jelleme minde­
nek előtt magában az erre vonatkozó formulában mutat­
kozik ; ez a formula, a klaszszikus korszak törvénytudói 
szerint, a következő volt: in bonum et aequum conceptaA 
s Cicero tanítja, hogy e különös kifejezést tartalmazza: 
„quid aequius melius érit“. 2 Oly szabatos formulázás mel­
lett, mint a minő volt a római prétoré, bizonyosnak 
vehetjük, hogy a formula szerkezetében mutatkozó ily 
feltűnő különösségnek némi fontos különösségek feleltek 
meg a kereset természetében is. E különösségek vizsgá­
lata lesz tárgya e szakasznak.
E vizsgálatban mindenek előtt óvakodni kell egy 
igen veszélyes tévedéstől. Könnyen összezavarható e 
záradék: quid aequius melius érit, egy másik, az eljárás 
formuláiban gyakoribb záradékkal: ex fide bona, s ugyan- 
azonosoknak vehetők az „in bonum et aequum concep- 
tae“ és az „ex fide bona“ keresetek. Sőt van az Insti- 
tutióknak egy helye, mely ez összezavarásra vezethet: 
Justiniánus, eltörölvén a rei uxoriae kereseteket, kinyi­
latkoztatja, hogy ez a jóhiszemű (ex bona fide) kerese­
tek számában volt. 3 De ha így volt is a byzanti jog-
1 L .  8 .  D . ,  De cap. min. I V .  5 .
2  Topica ,  1 7 .  é s  B o é t i u s  ad h. I. V a l .  P r o b u s .  V .  1 ,  9 .  
A .  E . :  m e l i u s  a e q u i u s  é r i t . “
3  §  2 9 .  J . ,  De act. I V .  6 .
A I .
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tudományban, nehéz elhinni, hogy szintén így volt a 
tiszta klaszszikus jogtudomány idejében; 1 mert nem 
találjuk fel a rei uxoriae keresetet sem ama felsorolá- 
lásában az ex fide bona kereseteknek, melyet Cicero ad, 
sem abban, melyet Gajus hagyott hátra. 1 2 3 Valóban, az 
in bonum et aequum conceptae keresetek kívül voltak 
helyezve a közönséges jog rendes keretén s osztályza­
tán ; ezek, külön körben, kivételes és anomál keresetek 
kis csoportját alkoták, melyet Cujas legelőször fedezett 
fel a tudomány számára. 3 E nagy mester tana, kibő­
vítve s kiegészítve napjainkban Savigny által,4 a követ­
kező pontokba foglalható:
Csak négy kereset van, melyeket a törvények, 
mint „in aequum et bonum conceptákat“ jeleznek: a 
rei uxoriae kereset, az injuria miatti kereset, s még két 
más kereset, melyek alig egyebek, mint az injuria-kereset 
különös alkalmazásai: az actio sepulcliri violati és az actio 
de effusis.5 E négy kereset két sajátságot mutat fel, mint
1 Savigny szerint ( S y s te m . II. k. 71. §. g. jegyz.) az 
u x o r ia e  r e i  kereset egyszersmind bonae, fü le i és in  b o n u m  et 
a eq u u m  c o n c e p ta  kereset volt, e két minőség független volt 
egyik a másiktól, de nem összeférhetetlen. Inkább elhiszem, hogy 
e kereset csak amaz időben foglalt helyet a bonae üdéi kerese­
tek körében, midőn kivételes jellege már tünedezni kezdett, azaz: 
a klasszikái jogtudomány hanyatlásakor.
2 Cicero, D e  o f f ic i is , III. 17. ; Gains, IV. 62. A r e i  u x o r ia e  
kereset kihagyása Cicero felszámlálásából annál jelentősb, mert 
kevés sorral előbb éppen említette e keresetet.
3 Cuja^ O b s e rv ., XXII. 14.; C om m , acl L .  9. d e  c a p . m in . 
(P a u l, a d  E d i c t . )  Fabrot kiadás, V. k. 169. és köveik, col.
4 Savigny, S y s te m , II. k. 71 — 73. §§.
5 Az elsőre : L. 8. D., D e  c a p  m in . IV. 5., — a máso­
dikra: LL. 14. §. 1., 18 p r .  D e  i n ju r . ,  XLVII, 10.; L. 34. pr. 
D., De 0. et A. XLIV. 7. — A harmadikra : L. 10. D. D e  s e p .
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megkülönböztető vonást, úgymint: 1. A biró ezeknél 
kivételes latitúdót élvez, mely sokkal nagyobb, mint az 
arbitrárius, vagy a bonae fidei kereseteknél. E kerese­
tekben a biró, a per tárgyának becsűjénél, a kereske­
delmi szokásokhoz köteles magát tartani: az in bonum 
et aequum concepta keresetnél, e becsűt saját személyes 
becslése szerint készítette el „quanti bonum aequum ei 
videbatur 1 (a mint ez neki jónak s méltányosnak lát­
szott). Miként igen jól jegyzi meg Savigny, a bonae 
fidei keresetekben két értelmes birónak ugyanazon per 
tárgya felett, két ugyanazonos becsléshez kellett jutni; 
ellenben az in bonum aequum concepta keresetekben két 
egyaránt becsületes és tisztán látó bíró két nagyon 
különböző becslésre juthatott.2 2. Második sajátság, me­
lyet a törvények, mint az elsővel szorosan kapcsolatost 
mutatnak fel, 3 abban áll, hogy ezen keresetek egyéniek, 
mi alatt azt értem, hogy azok nem a jogosítottnak juri- 
dieus személyiségéhez, hanem annak physikai egyénisé­
géhez vannak kötve, a miből e két anomalia származik : 
egy részről e keresetek el nem enyésznek a polgári 
halál, azaz: a capitis diminutio4 által, mely általában
v io l. XLVII. 12. — A negyedikre : LL. 1. pr. 5. §. 5. D., De_ 
k is  q u i eff., IX. 5. Ez utóbbi kereset csak akkor ilyen, ha sza­
bad ember ellen intéztetik.
1 L. 1. pr. D. D e  k is  q u i eff. XI. 3.; L. 42., D. De aed. 
ed., XXI. 1., L. 3. pr. D., D e  se p . v io l. XLVII. 12.
2 Savigny, S y s te m . II. k. 93., 94. lap.
3 L. 8. D. D e  c a p . m in ., IV. 5. ,.De dote actio, quia in 
bonum et aequum concepta est, nihilominus durat etiam post capi­
tis deminutionem.“
4 Ez általában igaz a m in im a  és m e d ia  c a p i t i s  c l im in u tió r a  
nézve, sőt olykor a c a p . d im . m a x im a -ra nézve is. Savigny az 
idézett helyen 71. §. 93. 1.
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minden jogot megszűntet; más részről elenyésznek a 
természetes halál által s nem mennek át az örökösökre. 
Az egyéniség e jellege, a kettős következéssel, mely 
belőle foly, hasonlóképen feltalálható némely más kere­
setekben is, melyek nagy egyformaságot mutatnak az 
in bonum et aequum concepta keresetekkel és azok 
csoportjába iktathatok : ilyek nevezetesen a tartási (ali- 
mentatio iránti) keresetek s a querela inofficiosi testa- 
menti.1
Ez Cujasnak és Savignynak elmélete. Talán igenis 
merész dolog ehhez még valamit hozzáadni; mégis nekem 
úgy tetszik, hogy valami hiányzik belőle. Cujas és Sa- 
vigny leírták s megállapították a tüneményt, de nem 
adták annak magyarázatát. Nem fejtették ki előttünk, 
hogyan jutottak a római jogtudósok arra, hogy egy cso­
portba egyesítsék a látszólag oly különböző kereseteket, 
mint a hozományi kereset, az injuria, és a querela inof­
ficiosi testamenti.1 2
Mi tehát a közös jelleg, mety megkülönbözteti s 
elválasztja e néhány keresetet minden más keresettől ? 
e nehéz kérdésre, nekem úgy látszik, következő felelet 
adható:
E keresetek különböztető és lényeges jellege, hogy 
ezek, szorosan véve, nem pénzbeli keresetek; lássuk, mit 
értek ez alatt.
A római jogban, tárgyára nézve, minden kereset 
piénzbeli. mert mind valamennyi elmarasztalásra van irá­
1 Savigny az id. helyen, 72. §. A. D. ; 73. §. G.
2 Savigny arra int csupán, hogy őrizkedni kell itt a túl­
vitt általánosítástól, s hogy e keresetek közös vonása csak az, 
hogy ezek kevesbbé juridicusok, mint a rendes keresetek. Idézett 
helyen, 71. §.
nyozva, mely tudvalevőleg bizonyos pénzösszegben állr 
s nem állhat más dologban. De nem mindnyájan pénz­
beliek elvüket és okukat tekintve, s e tekintetben két 
igen különböző fajra oszthatók. Egyik, s ez a sokkal 
nagyobb szám, pénzbeliek az okra nézve is, melyből ered­
nek s egyszersmind a tárgyra nézve is, melyre irányozvák: 
ha tárgyuk pénzösszeg, okuk is pénzveszteség, akarom 
mondani, a patrimonium ellen intézett megtámadás; szó­
val, tiszta pénzkérdés, mely a peres felek közt vitatta- 
tik. De a patrimoniumon, a pénzérdekek körén kívül is, 
vannak az embernek más érdekei s megvédeni való más 
javai; van teste és élete3), van becsülete, vannak erkölcsi 
érdekei, melyeket a törvény biztosít; 2 ha sértve van ez 
érdekeiben s ezekre nézve van keresete, e kereset a 
patrimoniumon kívül levő eredettel bir, nem képezi annak 
részét, s azon sajátságos jelleget viseli, hogy nem pénz­
beli ugyan eredetére és elvére nézve, noha pénzösz- 
szegre lévén ez is irányozva, mint minden más kere­
set, pénzbelinek mondható eredményében és czéljában. 
Ez annyira sajátságos keresetek külön csoportot képez­
tek a római jogtudományban, s éppen ez az in bonum 
et aequum conceptae keresetek csoportja. Azt mondhatni 
mind e keresetekről, a mit Ulpianus mond azok egyi­
kéről : „Non est damnum pecuniarium. nam ex bono 
et aequo actio oritur.“ 3
1 „Dominus membrorum suorum nemo videtur.“ L. 15., D. 
a d  L .  A q u il . , IX. 2.
2 Nem kell itt emlitenem a család (az agnatusok, a s a u s ) 
jogait, melyek nem biztosítvák szorosan úgy nevezett actiók 
által, s melyek különben a rendes törvények alá vetve, semmi 
közösségben sincsenek az itt tárgyalt anomál (rendkívüli) kere­
setekkel.
3 L. 5. §. 5. D. D e  h is  q u i eff., IX. 3. — L. 20. §. 5. D.,
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Ebből magyarázható egészen természetesen a két 
sajátság, melyet e keresetek mutatnak, s melyeket az 
imént jeleztem. Könnyű felfogni, hogy e keresetekben 
a biró kivételes és nagyobb latitúdöt élvez, mint a 
bonae fidei keresetekben: mert a bonae fidei kerese­
tekben arról van szó, hogy pénzbeli kár becsiiltessék 
meg, eladó dolgok értéke szabassék meg, mely meg* 
van határozva a kereskedelem szokásai s a piaczi 
árfolyam által; ellenben az in bonum et aequnm 
conc. keresetekben főleg erkölcsi megrövidítés felbecsü­
léséről van szó. Egyszersmind igen természetes, hogy az 
e nemű keresetek egyéniek: nem alkotván részét a patri- 
móniumnak, nem lehetnek részei az örökségnek s követ­
kezőleg nem szállhatnak át az örökösökre; J) sőt nem 
is enyészhetnek el a patrimoniummal együtt, nem érin­
tethetnek a minor capitis diminutio által: azéi is lehetnek, 
kinek nincs patrimoniuma s nem is képes ilyennel bírni.
D e  a d q . h e r ., XXIX. 2.; L. I. §. 8. D. S i  q u id  in  f r .  p a t r . ,  
XXXVIII.; 5. L. 28. D., D e  in ju r . ,  XLVII. 10.; LL. 6., 10. D., B e  
se p  v i o l ,  XLVII. 12. Hasonló p é n z te le n  j e l l e g e t  találunk az általam 
fentebb jelölt más keresetekben, melyek közeliinek az in  b o ­
n u m  e t  a eq u u m  c o n c e p ta  keresetekhez. így, ha megtámadom 
egyik rokonom végrendeletét, mint in o f f ic io s u m o t , keresetem két­
ségkívül pénzbeli a maga czéljára nézve, mert örökségre czélzok, 
de nem pénzbeli a maga elvében, mert ez örökségre nincs se 
tulajdonosi, se hitelezői jogom : nem pénzbeli érdek, a mire hi­
vatkozom, hanem az o f f ic iu m , a családi kötelesség, melyet a vég- 
rendelkező^elreismert. L. 22. D. D e  in o ff ic . te s t . , V. 2.; L. 1. §. 
8. S i  q u id  in  f r .  p a t r . ,  XXXVIII. 5.
1 L. 5. §. 5. D. B e  h is  q u i  eff. IX. 3.: „Quod in corpore 
liberó damni datur, jure hereditario transire ad successores non 
debet, quasi non sit damnum pecuniarium.. . “ L. 10. D., B e  sep . 
v io l ., XLVII. 12.
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például a család fiáé. 1 Végre, hogy teljes képet adjak 
e keresetek boDyolt és kétes jellegéről, még egy utolsó 
vonást kell említenem. Már mondtam, hogy ha e kere­
setek nem pénzbeliek eredetökre nézve, azoknak tekint­
hetők végeredményöknél fogva; ebből következik, hogy 
bár a patrimoniumon kívül származtak, végre abba fog­
nak vegyülni akkor, midőn biró elé vitetvén, czélukhoz 
közeliinek, mely pénzbeli marasztalás; e percztől fogva 
átruházhatók lesznek s minden tekintetben úgy tárgyal­
tainak, mint pénzbeli jogok: „In bonis nostris non com- 
putatur“, úgymond Ulpiánus az injuria-keresetről szólva, 
antequam litem contestamur. 1 2
Most már ez általános eszméket a jelen tanulmány 
tárgyára kell alkalmazni, s kimutatni, hogy a rei uxoriae 
kereset, éppen úgy, mint az injuria vagy sepulcliri violati 
kereset, elvére nézve nem pénzbeli, s „in bonis non 
computatur.“
A hozományi kereset megértésére előbb ismerni 
kell a jog természetét, melylyela nő bir a hozományra. 
Vizsgálni fogom tehát, minő e jog, előbb a házasság 
tartama alatt, s aztán, a házasság felbomlása után. 3
1 L. 17. §§. 10—22. D., D e  i n ju r . ,  XLYII. 10. : L. 8. D., 
D e  p r o c u r . ,  III. 3.; figyeljünk a közeledésre, melyet e szöveg 
az in i u r i a - kereset s a r e i  u x o r ia e -kereset közt felállít. — Még 
egy harmadik sajátság is jelezhető e keresetekben. Abból, hogy 
nem pénzbeliek, következik, bogy mellőzésök nem tekintetik 
elidegenítésnek, s elvesztésök szegényedésnek.
2 L. 28.; L. 13. I)., D e  in ju r . , XLVIII. 10. A kereset 
rendszerint a l i t i s  c o n te s ta t io  idején lesz pénzbelivé, olykor 
azonban a p r a e p a r a t i o  l i t i s  vagy a m o r a  által is. (LL. 6. §. 2., 
7. D., D e  in o ff. t e s t . , Y. 2.)
3 E vizsgálódásban hasznát vettem azon elmés, de eltérő 
eszméknek, ezeket hasonlítva s módosítva, melyeket Savigny
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Az első pontra nézve a római jogtudósok oly hatá­
rozatlan és kétes kifejezésekben nyilatkoznak, melyek 
felötlőleg- ellenkeznek szokott szabatosságukkal. „Quam- 
vis in bonis mariti dós sita, úgy mondják „mulieris 
tarnen est.kí — Malier habet dotem. — Dos ipsius íiliae 
proprium patrimonium est.1 Van-e tehát a nőnek a hozo- 
mányi javakban tulajdonjoga ? Bizonynyal nincs, mert 
a leghatározottabb törvényszövegek mondják, hogy a 
hozomány egyedüli tulajdonosa a férj.2 Van-e legalább 
e javakra nézve visszakövetelési s hitelezői joga, olyan, 
mint van a kölcsönadónak azon vagyonra nézve, melyet 
kölcsön adott ? Ha így volna, a római jogtudósok, e jog* 
megjelölésére, azon műszóval élnének, melyet okvetetlenűl 
ott találnánk tollúk hegyén: obligatio. De feltűnő, hogy 
állandóan kikerülték e szó használatát, s hogy mikor a 
különféle obiigatiók-hó\ származó ügyek általános sor- 
jegyzékét mutatják fel, a hozomány sohasem szerepel 
azok között.3 Minő jog tehát az a hozomány joga, me­
lyet az összes jogtudományi nyelvek legszabatosbikában, 
csak határozatlan s elferdített kifejezésekkel lehet meg­
jelölni? Világos, hogy ez nem formális és szoros jog; 
nem pénzbeli jog. Bizonyítja ezt, hogy a nő megtartja
{ S y s te m . II. §. 72. 1.) Bechraann { id .  m iíve  I. §, 20.) és Czyhlarz 
{ id .  m . 45. 1.) előadtak.
1 L. 75. D., De J. D., XXIII. 3.; L. 71. D., B e  e v ic t. y 
XXI. 2.; L. 4. D., B e  coll. bon . XXXVII. 6. ; L. 43. §. 1. D.r 
B e  a d m . tu t . XXVI. 7. ; L. 3. §. 5. D., B e  m in o r ., IV. 4. — 
Megjegyzendő ez utóbbi ^ ’vényről, hogy a p a tr im o n iu m  szó 
ennek szabatos technikus értelméről a f ilia  f a m il ia s r a  alkalmaz- 
tatik, az az oly személyre, a ki nem birhat szorosan értett patri- 
moniummal.
2 Gaius, II. 63., L. 24. D., B e  a c t. r e r . a m o t., XXV. 2.
2 LL. 1—5. D., B e  0 .  e t . , XLIV. 7.; Gaius, III. 88. s
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a jogot, ha elveszti is patrimoniumát; 1 hogy bír e jog­
gal, ha nincs, nem is lehet patrimoniuma: (Dos ipsius 
bliae familias proprium patrimonium est.) Tehát a patri- 
monium kívüli jog, inkább tényleges előny, mint szoro­
san úgynevezett jog s inkább erkölcsi, mint pénzbeli 
haszon; s ime ebben áll e haszon: a hozomány érdeme, 
hogy a nő férjhez megy, s e hozomány megőrzése bizto­
sítja a házasság fenmaradását s gátolja az elváláso­
kat ; de a házasság consortium omnis vitae, communi- 
catio divini et humani juris (az egész élet együtt töl­
tése, isteni és emberi jog közössége) 2 azaz: a nő része­
sül a házasság folytán férjének nem csak kényelmében 
s gazdagságában, hanem társadalmi kitüntetéseiben, ki­
váltságaiban, méltóságaiban s minden anyagi és erkölcsi 
előnyeiben; mindezt a hozománynak köszönheti.
Tegyük már fel, hogy a nő mind e jogoktól meg- 
fosztatik, s megfosztatik igazságtalanúl: férje eltaszította 
őt helyes ok nélkül, vagy meghalt a nélkül, hogy részére 
hagyományról gondoskodott volna. Ez a nőre nézve jog­
sérelem, de nem pénzbeli; nem a patrimoniuma van 
csorbítva, mert az előnyök, melyektől megfosztatott, 
patrimoniumán kívül állanak. E jogsérelem lényegesen 
személyes, s a római jogtudósok szemében főképen abban 
áll, hogy a nőre nézve hozomány hiányában, lehetet-
■s köv. Bechmann id .  m ű n k . I. 152. s köv. lapok. — L. 19. D., D e  
J .  D ., XXIII. 3. A mi bizonyítja, hogy a nő hitelezésének for­
rása nem a d a t io  d o t i s  s nem léte ik  a házasság alatt, s hogy 
e hitelezés nevekedhetik közbejött pactumok által c o n s t a n te  m a- 
tr im o n io . L. I. D., D e  p a c t ,  d o t . , XXIII. 4.; L. 7. §. 5. D., D e  
p a c t .  II. 14. Bechmann, II. 392. 1.
1 L. 5. §. 1. D., D e  bon . d a m n ., XLVIII. 20.
2 L. I. D., D e  B . N . , XXIII. 2.
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lenné van téve az újból férjhezmenés, s az, hogy, új 
egyesülésben, ismét feltalálhassa a tényleges előnyöket, 
melyeket elvesztett. De ha ez az a jogsérelem, mely 
okot ad a rei uxoriae keresetre, nem azt kell-e követ­
keztetnünk, hogy e kereset a patrimoniumon kívül szár­
mazik, s így nem teszi annak részét ? Ezt bizonyítja 
egyébiránt az is, hogy e kereset a fdia familiás-t is 
megilleti, kinek nem lehet patrimoniuma, vagy a nőt, 
kinek patrimoniuma elkoboztatott.1 E kereset tehát ha­
sonló természetű az injuria- s egyéb efféle keresetekkel; 
az is, mint ezek, pénzbeli ugyan tárgyára nézve, mert 
tárgyai a hozományi javak, de éppen úgy mint ezek, 
nem pénzbeli, czéljára és elvére nézve (in bonis non 
computatur).
Innét foly a két következés, melyet már jeleztem, 
s melyet most közelebb vizsgálandók: 1. hogy a rei 
uxoriae kereset lényegesen személyes keresete a nőnek, 
2. hogy a rei uxoriae kereset bírája kivételes hatalmat 
gyakorol.
I. A rei uxoriae kereset lényegesen személyes, 
mert, mint az injuria-kereset, lényegesen személyes jog­
sérelem orvoslása; nincs sérelem, se kereset, ha csak 
maga a nő nem érzi magát sértettnek, s tartja szük­
ségesnek a fellépést. Nem egyedül neki lehet-e meg­
bírálni, hogy a hozomány hasznot Ígérő, előnyös lehet-e 
vagy nem arra, hogy újra férjhez mehessen ? — válás 
esetében nem egyedül ő-e, a ki határozhat a felett, váj­
jon illik-e vagy nem bíróság elé vinni ily izgalmas vá­
daskodásokat s botrányos vitákat? — végre, ha özvegy-
1 L. 34. §. 6. D., D e  s o l id ., XLVI. 3.; L. 5. §. 1. D., D e  
bo n . d a m n ., XLVIII. 20.
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gyé lesz, nem egyedül ő-e, kinek választani kell hozo­
mányának visszavétele, vagy a közös élet folytatása 
közt, gyermekei oldalán, a férj házában ? — A rei 
uxoriae kereset tehát kizárólag a nő személyes akara­
tától függ. Senkisem kezdheti azt meg ő helyette, sem 
örökösei, sem atyja, E két fontos szabály néhány ma­
gyarázó szót igényel.
1) A rei uxoriae kereset nem illeti meg a nő örö­
köseit : átbocsáthatlan az, vagy legalább csak akkor 
lesz átbocsátható, ha pénzbelivé válik, midőn beolvad a 
nő patrimóniumába. Ha az injuria-kereset szabályait ide 
alkalmazzuk, azt kellene mondani, hogy e kereset csak 
akkor lesz pénzbeli- s átbocsáthatóvá, ha biró elé vite­
tett, ha lis contestata esete van.1 De a római jogtudó­
sok, kétségkívül tekintetbe véve, hogy a nő a férj vagy 
az örökösök ellen intézendő törvényes eljárástól idegen­
kednék, megengedték, hogy e peres keresetet helyette- 
sítni lehessen az által, a mi a franczia jogban mise en 
demeure nevet visel.2 A mise en demeure-nek e hatálya, 
bármily kivételes legyen is, csak észszerű kiterjesztése 
az általános elveknek ; az elvek úgy kívánják, hogy a 
késedelemből (mordból) származó minden károsodás 
helyre pótoltassák, s a felek ugyanazon állapotba he­
lyeztessenek vissza, mintha a mise en demeure perezér 
ben, valóságos fizetés történt volna; már pedig, ha 
fizetés történt, vagy a hozományi javak visszaadása, e 
javak a nő patrimóniumába jutottak s örököseire szál­
lottak volna.
1 LL. 13. 28.; D., B e  i n ju r ., XLVII. 10. A q u e re la  in o f-  
f ic io s i te s ta m e n ti-  ra elég, ha l i s  p r a e p a r a t a  létezik. L. 7. D., B e  
in off. te s t . , V. 2.
2 Ulpianus, VI. 7.; F r a g m . V a tic . , 112.
2. A rei uxoriae kereset nem illeti meg- a nő 
atyját sem, ha a nő atyai hatalom alatt van, vagy leg­
alább az atya sem kezdheti meg e keresetet leánya 
egyezése nélkül. A filia familias tehát a hozományra 
oly joggal bir, mely neki sajátja; mint a törvényszö­
vegek mondják, communio dotis áll fenn az atya és 
leánya között. 1 Mit kell érteni ez alatt? mely rész illeti 
voltaképen e közösségben a leányt és az atyát? e kényes 
pontra nézve a római jogtudósok tana, úgy hiszem, a 
három következő szabályban foglalható:
A meddig a nő joga a hozományra nem való- 
síttatott s nem alakult át pénzbeli értékké, nem történvén 
fizetés, novatio, delegatio, litis contestatio, vagy hasonértékü 
cselekvény: a hozományhoz való jog a leányt illeti s 
egyedül a leányt. Bizonyltja ezt, hogy ha a leány, e 
cselekvényeket megelőzőleg, kijő az atyai hatalom alól, 
a rei uxoriae kereset a leányt követi: az atyának semmi 
köze ahhoz.2
Midőn pedig a hozományhoz való jog érvényesül, s 
pénzbeli joggá lesz, beolvad a családatya patrimó- 
niumába, s azontúl csak azé lesz. Ezt ismét az bizo­
nyítja, hogy ha e patrimonium netalán confiscáltatik, a 
rei uxoriae kereset benfoglaltatik a confiscatióban.3
1 LL. 3., 22. §. 1. D., S o l. matr., XXIY. 3. ; „Dos commu­
nis est patris et filiae.“ — L. 34. §. 6. D., D e  s o lu t., XLVI. 3.: 
„In causam dotis particeps quasi socia obiigationis patri filia est.'1
2 LL. 42. pr., 66. §. 2. D., S o l. m a tr . , XXIV. 3. ; L. 14. 
pr. D.. ad leg . F ü le id . , XXXV. 2.; LL. 8., 9., D., D e  c a p . m in .,  
IV. 5. : Ha a leány meghal, mielőtt a hozomány visszaadatott 
vagy visszak^eteltetett volna, a túlélő atya r e i  u x o r ia e  kere­
settel a profectitius hozományra bir, éppen úgy, mintha a leány 
c o n s ta n te  m a tr im o n io  halt volna meg. L. 26. D., B a ta m  rém . 
XLVI. 8.; — Cujas, ad h. 1. ( O p p . I. k. 1405. Fabrot-féle kiad.)
3 L. 10. §. 1. D., D e  Io n . d a m n ., XLVIII- 20. Ennek elle-
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Az actus, mely által a hozományhoz való jog­
pénzzé változik, s a leányról az atyára megy át, csak 
mindkettőjök beleegyezése útján teljesülhet, mert egyen 
lóén érdekli mindkettőjöket.1 Ez értelemben mondják a 
törvényszövegek: „dós est communis patris et íiliae.“ 
Közös az, a mennyiben csak úgy valósíthathalják s ve­
hetik rendelkezésük alá, ha közösen járnak el.
E közössége a hozománynak (communio dotis), 
mely oly jól kifejezi a rei uxoriae kereset vegyes és 
bonyolult természetét, egyszersmind gyakorlati tekintet­
ben is becses előnyöket nyújtott. A régi jogban az atya 
jogosítva volt, atyai hatalmánál fogva, elválást mon­
dani ki leánya és veje közt;2 de félni lehetett, hogy 
valamely pénzsovár apa visszaél e jogával s megront 
egy boldog és jól sikerűit házasságot csupán azon czél- 
ból, hogy magának adassa s elsajátíthassa a hozományt. 
Ily visszaélés elviselhetetlen volt, a köztársaságnak érdé 
kében állott megszilárdítani a házasságokat, s nem 
volt helyes, hogy a családatyák érdekében álljon azok 
felbontása. El is határozták, hogy ha az atya kimond-
2 5 8  ELSŐ FÜGGEI.ÉK.
nében fel lehetne hozni egy más helyet. (L. 31. §. 2. D., S ol. M a t r . ,  
XXIY. 3.) mely szerint, ha az atya elhal, miután megkezdte a re i  
u x o r ia e  keresetet, az a c tio  j u d i c a t i  a leányt, s nem az atya örököseit 
illeti, de ez magyarázatát találja abban, ha megjegyezzük, hogy 
itt nem az atya agái, hanem egy p r o c u r a to r , már pedig tudjuk, 
hogy a procurátorral létrejött l i t i s  c o n te s ta t io  nem c o n su m m á lta  
a d o m in u s  l i t i s  jogát, minthogy a l i t i s  c o n te s ta t io , kérdésünkben, 
nem consummálta s nem valósította meg a nő jogát a hozomány­
hoz, s a nő s u i  i u r i s  lett atyja halála által e jog valósítása előtt. 
Hasonl. Czyhlarz id .  m . 307. 1.
1 LL. 2. §§., 1., 2., 3., 22. §., 5., 66. §. 2. D., S o l. m a tr . ,  
XXIY. 3.; L. 10. §. 1. D., D e  bon . d a m n . XLVIII. 20.
2 Ennius, T r a g o e d . 155. s köv. v .; Afranius 52. köv. v.
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háttá az elválást leánya meghallgatása nélkül, legalább 
vissza ne vehesse a hozományt annak beleegyezése nél­
kül. Későbben, az Antoninusok alatt, a törvényhozó 
még egy lépéssel tovább menve ugyanazon úton, s még 
újabb támadást intézve az atyai hatalom ellen, a házas­
ságok érdekében elrendelte, hogy a leány beleegyezése 
szintoly szükséges legyen az elválásra, mint a hozomány 
visszavételére nézve.1
II. A rei uxoriae kereset nem lévén pénzbeli jog 
szentesítésére intézve, ebből az következik második he­
lyen, hogy tárgya határozatlan és nagy mérvben a biró 
szabad becslésétől függ. E tárgy nem éppen a hozo­
mány maga, hanem a hozomány határozatlan része, 
mely méltányosnak látszik a biró előtt, „quod aequius 
melius est apud virum non manere.“ 2
E hozomány e részének meghatározásában a biró 
eredetileg korlátlan joggal birt. Csak a méltányosság, 
illem s jó erkölcsök szabályait kellett követnie. „A vá­
lás után,“ úgymond Cato „a biró a censor tisztét vé­
gezi, s határoz, a mint neki jónak látszik.“ De csak 
hamar érezni kellett ezen önkény veszélyeit: a hozo­
mány visszaadása, mint már mondtam, lassanként köz­
érdekű intézmény jellegét ölté fel, s ennélfogva nem 
lehetett azt a bírák tetszésére hagyni, kik egyszerű ma­
gánegyének voltak. A törvényhozó beleavatkozott, s 
Égy ismeretlen maradt törvény3 szoros szabályokkal
1 LL. 1. §. 5., 2., D., D e  lib . e x h ib ., XLIII. 30. ; paul., 
S e n t . ,  V. 6. §. 15.
2 Boet. i d .  h. „ut quod ex dote iudicatum fuisset melius 
aeguius esse ut apud viros maueret, id vir sibi retineret; quod 
verő non esset aequius melius apud virum manere, id uxor post 
■divortium reciperet.“
8 A lex M o e n ia , Voigt szerint: Die L .  M o e n ia  d e  d o te ,
17*
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határozta meg a hozományi javak azon részét, melyet 
a férj megtarthatott. Ezt nevezték a jogtudósok rétén- 
tiones ex dote névvel; elég bonyodalmas intézmény volt 
ez, melynek egészen sajátos jellege gyakran rosszúl lett 
felfogva.
Némely magyarázók szerint a retentióJc nem len­
nének, legalább nagyobb részben, egyebek, mint egé­
szen különös alkalmazása a compensatióról szóló álta­
lános elveknek : a férj adós lenne a nő irányában az 
egész hozománynyal, s abból csak azt vonhatná le, a 
mivel a nő tartozik ő neki. De azt, hogy a compen­
satio és a retentiók igen különböző dolgok, bizonyítja 
Justiniánus, ki a compensatiót a hozományban sem 1 tö­
rölte el, s eltörülte a retentiólcat, melyeknek, mint a reí 
uxoríae keresethez tartozóknak, azzal együtt el kellett 
enyészniük.2 S valóban, mi az a retentio ? Törvényes 
meghatározása annak, a mi a hozományból méltányos­
ság szerint visszaadandó (quid aequins melius est ex dote 
reddi). A törvény, ezt megállapítva, szabadosabb mó­
don jelölte ki a természetes határt, a meddig a nő joga 
terjed ; e jog, melynek alapja egyedül a méltányosság 
lévén, mértéke sem lehet egyéb, mint a méltányosság. 
Ha tehát a férj visszatartotta a hozomány egy részét, 
ez nem valamely a no ellen fennálló hitelezés ere-
a város 568-ik évéből. Lásd erre nézve a szemlét, melyet Gide e 
mű felől tartott a B e r n e  c r i t iq u e  cT h is to ire  e t d e  l i t t  é ra  tű r e , 1868. 
áprilisi számában.
1 Említés van erről több törvényben (LL. 7. §. 5.; 15. §. 
1., 68. §. 1. D., S o l. M a t r XXIV. 3. ; L. 1. C. B é r .  a m o t., V. 
21.) annál jelentékenyebb, mert a c o m p e n s a tio  szó hihetőleg csak 
a compilatorok beszúrása. Dernburg: C o m p e n s a tio  167. 1. (2-dik 
kiadás.)
2 L. un. § 5. D e  a c t. r e i  u x o n a e ,  V. 13.
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jénél fogva történt, hanem azon régi elvn él fogva, mely 
neki a hozományra állandó, folytonos jogot adott, oly 
jogot, melytől csak a méltányosság által követelt mér' 
tékben akartak eltérni. Ez volt nem csak a „reientios 
propter Liberos“, hanem, úgy hiszem, a retentio prop­
ter impensas“ jellege is ; a férj, javitva a hozományi 
vagyont, a mi az ő tulajdona volt, saját ügyében járt 
el s nem a nőében; nem nyert tehát az ellen hitelezői 
jogot.1 — Van két más eset, megengedem (retentio 
propter res donatas et amotas), melyben a törvény a 
férjnek, a visszatartási jog mellett, keresetet is adott; 
de igen valószínű, hogy e két kereset újabb keletű 
mint a retentio, melynek megfelel; 1 2 mert e keresetek 
behozatala után a megfelelő retentiok majdnem minden 
gyakorlati hasznukat elvesztették, úgy, hogy Justiniá- 
nus, midőn azokat megszűntette, csak üres szavakat3 
szűntetett meg, és majdnem semmit se változtatott a 
törvényhozás lényegén.
Ekkép megtaláljuk a retentiones ex dote fogal­
mában a hozomány perpetuitásának eredeti eszméjét. 
De csak másítva s megerőtlenítve találjuk meg. Kije­
lölni, hogy a férj a hozomány minő részeit tarthatja 
meg, nem annyi-e, mint feltenni, hogy elvileg vissza 
kell adnia az egész hozományt ? S valóban, noha a 
hozomány visszaadása elméletben folyton csak kivétel­
nek tekintetett, tényleg lassankint rendes szabálylyá lett.
1 Bechmann i d .  in ., II. 258. 1.; Czyhlarz, id .  in. 340. 1.
2 J & g . a §. 302., F r a g m . V a t ic . , LL. 1., 2., 8. D., D e  a c t.  
r e r .  a m ., XXV. 2. A mi az a c t io  d e  m o r ib u s -1 illeti, az eredeti­
leg csak p r a e ju d ic iu m  volt. Keller, h i s t i t ., 186. 1.
3 L. u n  §. 5. C. D e  r e i  u x .  a c t . V. 13.: „Taceat in ea rc- 
tentionum vcrbositas.‘;
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E szabály azonnal igazságosnak és észszerűnek tűnt fel, 
mihelyest a gyermekek úgy anyjok mint atyjok után 
örökösödvén, nem voltak többé érdekelve az iránt, hogy 
atyjok megtartsa a hozományt. E naptól kezdve a ho­
zomány visszatartása nem lévén egyéb, mint a férj 
személyes érdeke, nyereség (lucrum) lett reá nézve, s 
igy minősítik azt a római jogtudósok is: „dotem lucra- 
tur; lucrum ex dote retinet.1“ — E kifejezés azt jelenti, 
hogy e visszatartás megszűnt méltányos lenni, s el kel­
lett töröltetnie. S el is töröltetett, a rei uxoriae kereset 
új keresetnek adott helyet, s látni fogjuk, hogyan ké­
szíttetett elő s ment végbe a hozományi rendszer ez át­
alakulása.
A rei uxoriae keresetnek úgy kellett végződni, a 
mint kezdődött; a cautiones dotis szokása szülte azt, 
ugyan e szokásnak kelie végét vetni. Csakugyan e cau- 
tiók, a rei uxoriae kereset behozatala daczára sem szűn­
tek meg igen hasznosak lenni, s ezért folytonosan erős 
használatban maradtak. A nő bizonynyal nem szerződött 
már a régi formula szerint: „quidquid aequius melius 
est ex dote re'ddi“ ; hanem egész egyszerűen kikötötte 
magának a hozomány visszadását a házasság felbomlása 
esetére, 1 2 s ez által a rei uxoriae keresetnél sokkal elő­
nyösebbhez jutott, mert ez már pénzbeli, átruházható, 
minden megszorítástól s visszatartástól ment kereset, egy 
szóval condictió volt; a nő keresete, ez esetben, ugyanaz 
volt, a mi a kölcsönadóé, s mondhatni, hogy a hozomá-
1 LL. 16., 20. §. 1. 30. §. 1. D., D e  r e l ig . , XI. 7., L. 10. §. 1. 
D., S ol. m a tr . , XXIV. 3.; L. 11. §. 4. D.. Q. f a ls .  tu t . , XXVII. 6.; 
L. 2. D., D e  d o te  p r a e l ., XXXIII. 4. •, L. 11. §. 3., D., d e  a d u i t . ,  
XLVIII. 5.
2 Bechmann, id. m. I. p. 116. s köv. 1.
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nyi javak ezentúl nem lettek már ajándékozva, hanem 
kölcsönözve a férjnek. Ilyek valának a mélyreható mó­
dosítások, melyek a cautio dotist alávetették a régi 
törvény által szabályozott hozományi rendszernek, s e 
módosítások összeillettek a változásokkal, melyek a 
császárság alatt a római társadalom egész állapotában 
felmerültek. Csak az előbb említettem, hogy a Senatus 
consultum Orphitianum óta a hozomány haszna a házasság- 
tartamára korlátoztatok, s tudjuk, mily rövid volt ennek 
időtartama oly korban, midőn egy régi író kifejezése 
szerint „az emberek csak azért házasodtak, hogy elvál­
janak.“ 1 Szembetűnő, hogy e korban a hozomány ren­
deltetése, ha nem is törvényesen, de tényleg megszűnt 
állandó lenni, s hogy a nő, a férjhez vivén vagyonát, 
nem szándékozott azt annak kényére bízni, hanem csak 
kölcsön adni. Hihető hát, hogy a szerződési záradék, 
mely a szerződések minden egyéb fajtájában szokásos 
volt, végre szokásos záradék lett a házassági szerződé­
sekben is, s e záradék oly jól megfelelt a felek való­
színű szándékának s valódi érdekeinek, hogy Justinianus 
benne értendőnek hitte azt, ha nem volt is forma sze­
rint kifejezve. 2 így tűnt el a régi rei uxoriae kereset. 
Justinianus, midőn azt condictióval helyettesítette, csak 
a már dívó szokást követte, s bármily fontos volt is az 
elméletben ez újítás, mely a hozományt ideiglenessé s a 
datio dotist egyszerű kölcsönadássá változtatta, hihető, hogy 
csaknem észrevétlenül ment át a gyakorlatba.
De a törvényhozó nem állhatott itt meg: az első 
újítás a hozományi rendszerben egy második még fon-
1 Tertullianus, A p o lo g ., 6.
2 L. u n . §. 1., C., D e  r e i  u x o r  a c t . , V. 13.: „Quasi omni­
bus dotalibus instrumentis a pnulentissimis viris confectis. . .  “
2G4 ELSŐ FÜGGELÉK.
tosabbnak egyengette útját, s ez teszi a jelen értekezés 
utolsó részének tárgyát.
III.
A régi elv: dotis causa pcrpetua est, melynek 
magyarázatát s értelmezését foglalja magában ez egész 
tanulmány, még egy új szempontból veszi igénybe figyel­
münket. Ez elvnek folyománya, eredetileg, két igen fel­
tűnő következés: abból, hogy a nő átadta hozományi 
javait nem csupán egy időre, hanem mindenkorra, az 
következett, hogy a nő nem bírt többé e javakra sem 
tulajdonosi, sem hitelezői joggal; kettős reform volt tehát 
szükséges, hogy a hozományi rendszer azzá lehessen, a 
mi az m a: kellett, hogy a nő a hozományi javak hite­
lezőjévé, s kellett, hogy azoknak tulajdonosává legyen.
Láttuk, mint létesült, fokonként, e két reform 
elseje. Először létre jött egy kivételes és pénzen 
kivűli kereset, a rei uxoriae kereset; azután egy rendes 
kereset, ex stipulatu. Ettől fogva a datio dotis a kölcsön 
egy nemévé lett, s a nő nem egyébért vesztette el a 
hozományi javak tulajdonát, mint, hogy e javakra hite­
lezői jogot nyerjen.
Ez első reform a másodiknak csiráját foglalta ma­
gában. A férj, adósává lévén a hozományi javaknak, 
megszűnt azok tulajdonosa lenni, ez logikai szükséges­
ség volt, mert logikaellenes és összeférhetlen lenne 
tulajdoni joggal, azaz: állandó joggal bírónak tekinteni 
azt, ki a javakat csak egy időre s a visszaadás köte­
lességével vette át. Más szavakkal, a férjet a hozományi 
javak adósává nyilvánítani, annyit tesz, mint a hozomány 
perpetuitásának régi elvét eltörölni, s ezentúl ez elv két 
következésének el kellett esni, egyiknek a másik után.
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Ezt kívánta a logika, de a logika és a positiv tör­
vények nem mindig egy nyomon járnak, s el kell ismer­
nünk, hogy itt a római jogtudomány sem merte követni 
a logikát annak végletéig. Megállapodott fele utón, s 
ingadozott két ellenkező befolyás között. Egy oldalról 
állott a régi római hagyomány, mely azt kivánta, hogy 
a paterfamilias ura legyen a hozománynak, mint ura 
volt a családnak. Más részről állott a görögök példája, 
kiknek törvényei, melyeket magok a római birák is alkal­
maztak a birodalom görög tartományaiban, a hozomány 
tulajdonát nem a férjnek, hanem a nőnek adták 1; ma­
gában Rómában is a család alkotmányának átalakulása 
szükségessé tette a régi hozományi rendszer megfelelő 
átalakítását. Az ellentétes befolyások ez összeütközése 
azon kiegyeztetések egyikében gombolyodott le, melyek­
nek a római jogtudomány annyi példáját mutatja: a 
régi elveket fentartották elméletben, megváltoztatták 
vagy kijátszották az alkalmazásban. A nő joga a hozo­
mányra elvben, egyszerű hitelezői jog maradt; de e hite­
lezői jog annyi kiváltsággal s biztosítékkal köruyeztetett, 
hogy végre tettleg egyenértékűvé lett a tulajdoni jog­
gal. Látni fogjuk, mint talált végre e bonyodalmas és 
bizarr rendszer, melyet előbb a klasszikái jogtudomány 
csak vázolt, teljes kifejezést Justinian törvényeiben.
I. A császárság kezdete óta, azon percztől kezdve, 
midőn az erkölcsök romlottsága a hozományok meg-
1 Példáját látjuk ennek Tiberius Julius Alexander, egyp- 
tusi kormányzó 68-ik évi edictumában. (5. §. H a e n e l, C o r p u s  lé ­
g iim , 269^1.) ,.A hozományi javak nem lévén a férjéi, ki azokat 
átvette, az isteni Augusztus és elődeim azt rendeltek, bogy a 
íiscus, a férj hitelezője, átadja e javakat a nőnek.Bechraann, 
i d .  m . I., 111. s követk. 1. — Hasonl. Caillemer: L a  r e s t i tu t io n  
d e  la  d o t  á  A th e n e s , 10. s köv. 1.
őrzését nehezebbé is szükségesebbé is tette, a ró­
mai jogtudomány által kitűzött állandó czél volt: biz­
tosítani a nőt, a hozományi javak hitelezőjét, minden 
veszély ellen, melynek a hitelezői jog természetesen ki 
van téve.
Mindenki tudja, mily erőtlen a hitelezői jog ; az. 
adós fizetési képességétől függ, ki minden perczben fize­
tésképtelenné teheti magát, és pedig két különböző mó­
don : vagy a javak elidegenítése, vagy új adósságok 
csinálása által. A nő, a hozomány hitelezője, e kettős 
veszélynek volt kitéve, a törvényhozó tehát kettős biz­
tosíték felállításáról gondoskodott: egy részt, a lex Júlia, 
meggátolta a férjet a hozománynak elidegenítés általi 
eltékozlásában; más részt, a hozományi hitelezéshez 
kötött kiváltság meggátolta a férjet a hozománynak adós- 
ságcsinálás általi elpazarlásában. E két rendszabály, egyik 
a másikát kiegészítve, egyenkint néhány szó magyaráza­
tot kíván.
A lex Júlia de adulteriis, mely Augusztus alatt 
hozatott,1 megtiltotta a férjnek a legértékesebb hozo­
mányi javak, azaz: az ingatlanok elidegenítését, vagy 
záloggal terhelését. Ez már fontos reform volt, de a 
melynek nem kell túlozni hatályát. Meg kell jegyezni, 
hogy a törvényhozó az elidegenítés tilalmát a férjre s 
nem a nőre mondja k i,2 a mi eléggé bizonyítja, hogy sze­
meiben folyvást a férj volt a hozomány egyedüli tulaj­
donosa. A nő tehát folyvást egyszerű hitelezésre s egy­
szerű személyes keresetre maradt szorítva, s a hozományi 
javak elidegeníthetlensége csak biztosítéka s járuléka
1 Paulus, S e n t. II. 21. 6. §. 2.; L. 1. D., a d  L .  J . d e  
a d u lt . XLVIII. 5.
" Gaius, II. 63.
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volt e keresetnek.1 Itt azonban egy ellenvetés merül 
fel: léteznek törvényszövegek, melyek a nőnek jogot lát­
szanak adni a férj által jogtalanúl eladott hozomány! 
vagyonnak a házasság- utáni visszakövetelésére.2 De ho­
gyan követelheti vissza, ha annak nem tulajdonosa? — 
íme e nehézség igen egyszerű megoldása. — A férj, 
ki jogtalanúl túladott a hozományi vagyonon, visz- 
szakövetelési keresettel bírt annak visszaszerzésére, s 
e kereset maga hozományi értéket képezett, melyet a 
nő magára ruháztathatott egyéb hozományi javakkal 
együtt. Ha a férj vonakodott ez engedményt jó szántá­
ból megadni, hihető, hogy a bíró, mint más hasonló 
esetekben is, nem vette számba e vonakodást, s felha­
talmazta a nőt a visszakövetelésre, utiliter, mintha ez 
a kereset neki engedményeztetett volna. De akár volt 
ez engedményezés valódi akár költött: a nő minden­
kor úgy követelt, mint engedményes, vagyis mint a 
férj képviselője s helyettese. Pert kezdett, nem azt 
mondva : „ez a vagyon az enyém“, hanem: „az a vagyon 
a férjemé.“ így indított visszakövetelő-pert, bár nem volt 
tulajdonos; e visszakövetelő per biztosítása s járuléka 
volt hitelezésének körülbelül, minta hypothecarius kere­
set ; 3 a nő éppen úgy kereshette az őt illető hozományi 
vagyont, bármely kézbejutott is ez, mint valamely hite­
lező, ki jelzáloggal bír hitelezésének tárgyára nézve.
1 L. 3. §. I. D. fundo dot., XXIII. 5.: „Toties non potest 
alienari fundus quoties mulieri actio de dote competit aut om- 
nimodo competitura est.“
2 A Törvény 77. §. 5. D., De L., 2., XXXI., nyilván a nő 
által a hozományt megszerző harmadik ellen indított keresetet 
feltételez. Bechmann, id. m. II. 461-ik 1. — Lásd még a L. 18.
§. 3. D., De fund. dot. és Demangeat, d u  fo n á s  d o ta l , 332. 1.
3 Ihering, J a h rb ü c h e r  f ü r  d ie  D o g m a t ik , I. k. 130. 1.
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De bármily hasznos volt is ez első reform, még 
nem volt kielégítő. Nem nyújtott elégséges oltalmat a 
nőnek egy harmadik megszerző, s a férj jelzálogos hite­
lezői ellen, védeni kellett még őt a chirographárius (jel­
záloggal nem biztosított, egyszerű) hitelezők ellen is, 
mert külömben ezek concurrálni jöttek volna a nővel a 
hozományi alapra nézve, s a magok előnyére csavarták 
volna a Julia törvény jótéteményét, mely nem az ő ked­
vekért volt alkotva. A nő tehát kiváltságot nyert hozo- 
mányi hitelezésére nézve, azaz: elsőbbségi jogot a férj 
chirographárius hitelezőivel szemközt. Tudva van, hogy 
a római jogban a kiváltságok nem adtak bármi valódi 
reális jogot; s nem is az adósnak ez vagy amaz egyes 
vagyonára, hanem vagyonának egészére vonatkoztak. 
Ellenben a nő kiváltsága, a férj összes javaira is kiter­
jedve, úgy látszik, különösebben s nagyobb erővel érte 
a hozományi javakat s a hozományi pénzen szerzett 
javakat.1 A törvényszövegek e pont felett igen homályosak 
és jóval ritkábbak is, semhogy sem azok alapján szabatos ér­
telmezésre lehetne jutni. De annyi bizonyos, hogy e kivált­
ság, bárminő hatással bírt legyen is, nem lehetett egyéb, 
mint minden kiváltság: az egyszerű hitelezési jog járu­
léka. Meg lehet most már érteni, mikép egészítette ki 
egymást e két védelmi rendszabály s mikép látták el, 
ketten együttvéve, a hozományi hitelezést egy reális jog 
teljes szilárdságával. A nő, ezen vissza követelési jogá-
1 így, lia a hozományi kereset d e  p e c u lio  szólott a férj 
atyja ellen, a nő elsőbbséggel birt az atya fölött, de csupán a 
hozományi dolgokra nézve. L. 22. §. 13., D., sok matr., XXIV. 
3. — Hasonl. az 54-ik törvényt, D.,De J. D., XXIII. 3. s az eltérő 
magyarázatokat Pellatnál: Textes sur la dot, 244. 1.; Bachman- 
nál, idézett m. II. 463. 1., Czyhlarznál, id. m. 409. 1.
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nál fogva, védve volt a férj elidegenítései ellen ; s ki­
váltságánál fogva nem tarthatott az adósságoktól, me­
lyeket férje netalán csinál. Egyszersmind kereseti és elsőbb­
ségi joggal bírt. Szóval, majdnem minden előnyével birt 
a tulajdonnak, s még sem volt tulajdonos, mert vissza- 
követelési joga, valamint kiváltsága sem volt egyéb, — 
ismételve mondjuk — mint eszköz hitelezésének s ennek 
járulékainak érvényesítésére ; ő csak hitelező volt, s a 
hozomány egyedüli tulajdonosa mindenkor a férj vala.
II. Ezek voltak a régi jogtudomány elvei, s ezek 
maradtak Justiniáuus alatt is. E fejedelem reformjai e 
tekintetben nem bírnak oly nagy fontossággal, ha jól 
fogom fel azokat, milyet a magyarázók nekik tulajdo­
nítanak. E reformok nem magára a nő jogára, hanem e 
jognak járulékaira vonatkoznak: e járulékok, u. m. a 
kiváltságok és jelzálogok, erősödtek és szaporodtak, de 
maga a főjog ugyanaz maradt, a mi mindenkor volt, 
egyszerű hitelezői jog. — Három ilyen reform van : 529-ik 
évből a 30. C. törvény, de jure dotium (V. 12) megerő­
síti a nő kiváltságát, melyről éppen szólottám; 530. évből 
az egyetlen törvény C. de rei uxoriae actione (V, 13) 
törvényes jelzálogot ad a nőnek; 531. évből a 12. C. 
törvény: qui potiores (VIIT. 18) egyesíti a jelzálogot a 
kiváltsággal, s kiváltságos jelzálogot állít fel. De e ki­
váltság, e jelzálog s e kiváltságos jelzálog nem egyéb 
s nem lehet egyéb, mint a hitelezői jog járuléka, s mind 
a három törvény csak ezt alapította meg.
A. Azt mondtam, hogy a 30. C. de iure dotium 
törvény clak a nő kiváltságát terjeszti s egészíti ki. E 
kiváltság nem volt teljes annyiban, hogy csak egy­
szerű személyes jog lévén, a férjnek csak cbirographá- 
rius, nem pedig jelzálogos hitelezői ellen használtathatott.
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Kétségkívül, ka a hozomány ingatlanokból állott, a nő 
semmitől sem tarthatott, mert ez esetben kiváltságos 
előjoga ki volt egészítve a Julia törvény által, mely meg­
tiltotta a bozományi alapnak jelzáloggal terhelését. De 
ba a hozomány ingó volt s a férj záloggal terhelte a 
bozományi ingóságokat, a nő ez esetben nem volt meg­
védve sem a Julia törvény által, mely nem vala alkal­
mazható az ingókra, sem kiváltsága által, melyre nem 
hivatkozhatott a jelzálogos hitelezők ellenében. Itt tehát a 
törvény által felállított biztosítékok rendszerében hézag volt, 
s e hézagot akarta kitölteni a mi 30-ik törvényünk: 
„In rebus dotalibus, sive mobilibus, sive immobilibus, seu 
se moventibus, si tarnen exstant, sive aestimatae sive 
inaestimatae sint, mulierem in bis vindicandis omnem 
habere post dissolutum matrimonium praerogativam iube- 
mus; et neminem creditorum mariti qui anteriores sunt 
posse sibi potiorem causam in his per hypothecam vin- 
dicare; cum eaedem rés et ab initio uxoris fuerint et 
naturaliter in eius permanserint dominio; non enim, 
quod legum subtilitate transitus earum in patrimonium 
mariti videatur fieri, ideo rei veritas deleta vei con- 
fusa est; volumus itaque earn in rém actionem in huius- 
modi rebus quasi propriis habere, et hypothecariam om­
nibus anteriorem possidere; ut sive ex natural! iure eius- 
dem mulieris res esse intelligatur, sive secundum legum 
subtilitatem ad mariti substantiam pervenisse videatur, 
per utramque viam, sive in rem sive hypothecariam, 
ei plenissime consulatur: Parancsoljuk, hogy akár ingó, 
akár ingatlan, akár felkelhető hozományi dolgok meg­
szerzésében, ha mégis léteznek, akár legyenek megbecsülve 
akár ne legyenek, a nőnek a felbomlott házasság után tel­
jes kiváltsága legyen s a férj hitelezői közöl, azok a kik
A KŐI HOZOMÁNY" JELLEGÉRŐL A RÓMAI JOGBAN. 2 7 1
előbbiek, egyik se juthasson jobb állapotba jelzáloga 
á lta l; mert e dolgok mind kezdettől fogva a nőéi vol­
tak, mind természetesen annak uralmában maradtak; 
mivel az által, hogy ezek a törvények szőrszálhasogatása 
(subtilitása) szerint a férj tulajdonába látszanak átmenni, 
a dolog igazsága el nem töröltetik s meg nem zavarta- 
tik ; akarjuk tehát, hogy ily dolgokra mintegy tulajdo­
naira nézve keresettel, s mindenkinél elsőbb jelzálogi 
joggal bírjon, hogy akár a nőének látszassák azon dolog 
ennek természeti jogánál fogva, akár a törvény subtili­
tása szerint a férj vagyonához tartozónak tekintessék, 
mindkét utón teljesen segítve legyen rajta.“
E nehézkes szövegben, úgy hiszem, meg kell kü­
lönböztetni két különböző részt: az eleje, e szavakig: per 
hyphotliecam vindicare, a törvény rendeletét tartalmazza ; 
a többi e szavaktól kezdve : „cum caedem resíl már csak 
indokolás.
Az első rész magyarázata, önmagában s a máso­
diktól elválasztottan tekintve, nem jár nagy nehézséggel. 
A nőnek adott jog elég világosan van ott kifejezve, 
kiváltság (prerogativa)1 az, vagyis egyszerű sorozati 
elsőbbség. E kiváltság csak a még a férj patrimoniumá- 
ban levő, nem pedig az elidegenített javakra 1 2 vonatko-
1 „Praerogativa in vindicandis,“ stb. A v in d ic a r e  szó igen 
ruganyos jelentésére nézve lásd LL. 24. D.. B e  tu t .  d a t ., XXVI. 
5.; 1. §. 10. D., B e  m a g . co n v ., XXVII. 8. ; 7. D., B e  le g a t io n ., 
L. 7. •, és Brisson, B e  v e rb , s ig n ., e szóról.
2 „"ín reb u s...si tarnen exstant.“ A ,.re s  e x s ta n te s “ sza­
vak, a codexek nyelvén, ellentétesei a „r é s  d i s s ip a ta e  v. con-  
s u m ta e a szavaknak. (L. 12. §. 1. C. Q u i p o t . ,  VIII. 18.) „rés 
alienatae vei consumtae.“ L. 6. §. 3. C.. B e  sec . n u p t . , V. 9. 
Czyhlarz, id. m. 413. 1.
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zik s nem hatályos a harmadik letartóztató,1 hanem 
csak a férj chirographárius vagy jelzálogos hitelezői elle­
nében. Ebben nincs egyéb, mint elsőbbségi jog, kivált­
ság, s ekkorig nem látunk felmerülni a nő részére sem 
jelzálogi, sem tulajdoni jogot.
Már, a mit Justiniánus meg nem adott a nőnek e 
törvény első részében, ugyanazt a második részben sem 
adta meg; mert e második résznek, ha jól értem azt, 
nem az a czélja, hogy valamivel pótolja az elsőt, hanem 
egyedül az, hogy azt indokolja s igazolja. Justiniánus, 
tudjuk, mindig örömét lelte emez inkább piperés, mint 
alapos kibővítésekben, mi által, elhagyva a törvényhozó 
szerepét, hogy a törvénymagyarázóét vegye fel, törvé­
nyei érdemét akarta magasbra emelni. 30-ik törvényünk­
nek nagy szüksége volt ilynemű apológiára: kiváltság­
nak elsőbbséget adni a hypothéka felett, előzmény nél­
küli újdonság volt, mely, doctrinális szempontból, nehezen 
állja ki a bírálatot; mert ugyan nem volt-e szokatlan 
és ellentmondásos dolog, hogy a nőt fölénynyel bírni 
lássuk minden jelzálogos hitelező felett, a nélkül, hogy 
maga jelzáloggal s bármi dologi joggal bírjon ? Justini­
ánus eme rendkivűliséget következőleg erőködik meg­
fejteni : Ha törvényes szempontra helyezkedünk s túl­
írnom módon okoskodunk, kétségtelenül azt kell mon­
dani, hogy a férj egyedüli tulajdonosa a hozománynak, 
(„legum subtilitate, transitus in patrimonium marid vide- 
tur fieri“) de ha gyakorlati szempontra helyezkedünk, ha 
a dolog valóságát tekintjük (rei veritas), el kell ismerni, 
hogy a hozomány a nő érdekében állítva fel, sohase 
szűnt meg annak tulajdona lenni. Úgy tekinthetni tehát
1 „Neminem creditorum mariti qui anteriores sunt posse 
potiorem causam.. . “
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a nőt, mint a ki a hozományi javakra nem ugyan tör­
vényes, hanem természetes és tényleges uralmat tartott 
fenn („res naturaliter in ejus permanserunt dominio“) 
s a kinek meg van engedve kivenni javait a tömegből, 
mintha azok tulajdonai maradtak volna („volumus earn 
in rém actionem in huiusmodi rebus quasi propriis ha­
bere“). E fictio bizonynyal igen jogszerű, mivel nem egyéb, 
hasonlóan minden más római fictióhoz, mint kitérés, a 
jog subtilitása alóli menekülés s a méltányosság elérése 
czéljából. Még más mellékuton is el lehet jutni ugyan­
azon czélhoz: úgy lehet tekinteni a nőt, mint a kinek 
minden másét megelőző jelzáloga van a hozományi ja ­
vakra. Kevés fontossággal bír, hogy e két fictió közöl 
melyik vétetik alkalmazásba, s hogy a hozományi kere­
set visszakövetelési (revindicatio) vagy jelzálogi kereset­
nek minősittetik-e ? — Csak arra van szükség, hogy 
egyik vagy másik úton teljes biztosság szereztessék a nő 
részére („per utramque viam, sive in rém sive hypothe- 
cariam, ei plenissime consulatur“) .1
Elismerem, hogy a 30-ik törvénynek ily magyará­
zata eltér az általános véleménytől. A magyarázók több- 
sége szerint e törvény második része nem csupán elmé­
leti nézeteket, hanem positiv rendelkezéseket is tartal­
maz, melyek által Justinianus, tetőtől-talpig felforgatva 
a régi elveket, a nőnek a hozományi javakra valódi 
jelzálogi és valódi tulajdonjogot adna. E két állítás, úgy 
az egyik mint a másik, szerintem elfogadhatatlan.
1 NeTfe fejtegetem a 30-dik törvény végét, mely eltér e 
tanulmány tárgyától. Csak annyit jegyzek meg, hogy itt az 
u s u c a p io  szó, mint a v in d ic a r e  kifejezés a törvény elején, nem 
vétetik annak technikai és szokásos értelmében. Cujas, ad. L. 
12. D., D e  f u n d o  d o t. (Opp. IV. k. II. r. 675.)
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A 30-ik törvény nem ad valódi jelzálogot a nőnek. 
E jelzálogot a nő csak egy évvel későbben nyerte meg 
a „de rei uxoriae actione“ törvény által,1 mely, vonat­
kozás nélkül a 30-ik törvényre, a nő jelzálogát előz­
mény nélküli alkotásnak tünteti fel. Ha Justiniánus meg 
akarta volna alkotni e törvényes jelzálogot, midőn a 
30-ik törvényt szerkesztette, nem elégedett volna meg 
avval, bogy ily nagy fontosságú újításnál oly határozat­
lan kifejezést használjon.
Ha jelzálogot nem ad a nőnek a 30-ik törvény: 
talán tulajdonjogot ad a hozományi javakra? — ennek 
állítása két dolog közűi egyiknek feltevését tenné szük­
ségessé : vagy, hogy a hozományi javak sohasem voltak 
a férj tulajdona, vagy, hogy teljesen megszűntek az 
lenni a házasság végével; ámde e két állítás bármelyi­
két is nehéz volna megvédeni. Azt lehetne mondani, a 
30-ik törvény némely kétes kifejezéseire hivatkozva, hogy 
a hozomány soha se ment át valósággal a férj patrimó- 
niumába; de ez annyi volna, mint megtagadni a Diges- 
ták, az Institutiók s a Codex száz meg száz világos, 
formaszerű szövegét1 2 Vagy azt akarná valaki vitatni, hogy 
a félj tulajdonjoga a hozományra csak feloldható tulaj­
don, mely visszaszáll a nőre, mihelyt a házasság fel­
bomlik? De a törvényszövegek úgy, mint az elvek visz- 
szalökik e magyarázatot. A mi a törvényszövegeket illeti: 
törvényünk nem oly uralomról szól, melyet a nő vissza­
követel, hanem a melyet megtart. („Eaedem rés et ab 
initio uxoris fuerunt, et naturaliter in ejus permanserant
1 530. évről. A 30-ik törvény. C., De J. D. 529-ből van: 
Czyhlarz, id. m. 418. 1.
2 Lásd P r .  J . q. a lie n , l ic e t , II. 8. ; L. 23. C. De J. D. V. 
12. s. a. t.
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dominio.“) Az elveket tekintve pedig: csakugyan elemi 
elv, hogy a tulajdonjog, lényege szerint absolut jog lévén, 
ezért egyszersmind folyton tartó jog. Lehet képzelni fel­
tételes tulajdont, de nem lehet képzelni ideiglenes tulaj­
dont. Ha oly záradékkal adja át valaki nekem vagyo­
nát, hogy az megszűnjék az enyém lenni, ha előbb meg­
halok mint ő, ez esetben feltételes tulajdont szerzek; 
mert meglehet, hogy én élek tovább s igy az átadott 
vagyon mindig enyim marad: s minthogy jogomra nézve 
fennáll az eshetőség, hogy mindig fennálland, úgy tekint­
hetni azt e percztől fogva, mint valódi tulajdonjogot; de 
ha valaki csak öt évre, vagy bármely időhatárig en­
gedi át nekem vagyonát, ez esetben nem tulajdon az, 
a mit átenged: a vagyon nem szűnik meg az övé lenni, 
mert csak azon biztos tudattal engedte azt át egy időre, 
hogy ismét visszaveszi. Már pedig a házasság felbomlása 
nem feltétel, hanem időhatár, mert okvetetlenűl bekövet­
kezik előbb vagy utóbb. Azt állítani, hogy a férj tulaj­
donosa a hozománynak, de csak addig, míg a házasság 
tart, annyi mint azt mondani, hogy a férj ideiglenes tu­
lajdonos, a mi ellentmondás és értelem nélküli beszéd.
De még ez nem minden; az ellenvetések annál 
inkább szaporodnak, minél közelebbről vizsgáljuk a 30-ik 
törvény szövegét. Justiniánus a törvényszöveg első sorai­
tól kezdve kereken visszautasít minden különbséget az 
ingó és ingatlan, a megbecsült s meg nem becsült dol­
gok közt.1 Azt akarják-e állítani, hogy a nő még a hozo- 
mányi ingókat, a megbecsült ingókat is visszakövetelheti ? 
ez annyfVolna, mint a lex Julia minden különböztetéseit
1 L. 30. C., De J. D .: „In rebus dotalibus sive mobilibus 
sive immobilibus seu se moventibus.. .sive aestimatae sive inees- 
timatae siu t...  “
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f élrevetni, melyeket Justiniánns kifejezetten megerősített;.1 
mint megsemmisíteni a contractus aestimationist, melyet 
Justiniánns világosan szentesített.1 2 Nyilvánvaló, hogy ha 
a nő egy és ugyanazon joggal bir a megbecsült vagy 
meg nem becsült javakra, ez csak hitelezői, nem pedig 
tulajdonjog lehet.
E híres 30-ik törvény tehát nem törölte el a régi 
elvet, s nem vitte át a bozományi javak tulajdonát a 
férjről a nőre, S nem tette ezt a következő két törvény 
se. Néhány szó elegendő ennek bebizonyítására.
B. A 30-ik törvény, mint az imént láttuk, sajátsá­
gos anomáliát mutat fel; a nőnek elsőbbséget ad a jel­
zálogos hitelezők felett, a nélkül, hogy valóságos jelzálogot 
adna. A De rei uxoriae actione törvény (V., 13) eltün­
teti e fonákságot, hallgatag jelzálogot adván a nőnek. 
E jelzálognál fogva, mely a hozományi ingókra s ingat­
lanokra egyaránt vonatkozik, a nő keresheti a férj által 
elidegenített hozományi ingóságot, s pert kezdhet a har­
madik megszerző ellen. De félre ne értsük e kereset 
jellegét: ez nem volt revindicatio, hanem egyszerű hypo- 
thecárius kereset, s ebből az következik, hogy a har­
madik birtokló eltávolíthatja a nőt, akár az által, hogy 
a discussio jogát állítja ellenébe, akár az által, hogy 
kifizeti neki az értéket, mely azt megilleti. — Azon­
ban itt fontosnak látszó ellenvetéssel élhetnek velem szem­
közt s mondhatják, hogy ha a harmadik birtokló elvi­
leg, szabad választással élhet a fizetés vagy visszabocsá 
tás közt, e választás nem képzelhető, midőn a kifizetendő 
s az átbocsátandó dolog egy és ugyanaz, azaz: ha a hite-
1 L. un. §. 15. C., De rei uxoriae act., Y. 13.
2 L. un. §. 9. C., ugyanott.
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lező jelzáloggal bir ugyan arra a dologra, mely őt illeti. 
Már pedig itt éppen ez forog fenn; a nő, a ki jelzálogi 
joggal keresi a hozományi vagyont, ugyanazon dolgot ke­
resi, a mely őt illeti; a harmadik birtokló tehát nem 
menekülhet a természetben való visszaadástól; nem fizet­
het, csak átengedés által, s az ellene irányzott jelzálo­
gos kereset a revindicatio teljes erejével bir. — Azt 
válaszolom erre, hogy Justiniánus, midőn a hozományi 
javakat a nő jelzáloga alá vetette, nem akarta eltiltani 
a férjet azok elidegenítésétől, mert egyazon törvényben, 
mely felállítja e jelzálogot, kifejezetten megerősítette a 
Julia törvényt. Már pedig, ha a hozományi ingóság el­
idegenítése érvényes a nő ellenében, ebből az követke­
zik, hogy megfosztja a nőt azon jogtól, mely szerint az 
ingóságot természetben visszakövetelhesse, s hogy e hite­
lezést pénzbeli hitelezéssé alakítja át. A nő tehát eltávo­
lítható akár a hozományi ingóság harmadik megszerzője, 
akár oly hitelező által, ki ez ingóságra jelzáloggal bír­
ván, „jus offerendit“ gyakorolna ellenében. Következtet­
hetjük tehát, hogy a nő jelzálogjoga a hozományi javakra 
semmiben sem hasonlít a tulajdoni joghoz.
C. A nő, kiváltságánál fogva, elsőbbséggel bir a férj 
minden chirographarius hitelezői felett; jelzálogánál fogva 
pedig csak a házasságnál utóbbi jelzálogos hitelezők elle­
nében bir ilyennel. Justiniánus, hogy a régibb hitelezők 
ellenében is szintén megadja neki emez elsőbbséget, 
egyesítette a kiváltságot és a jelzálogjogot. Ezt tette a 
„qui potiqres“ (12. C.) törvényben, VIII. 18. — Nem 
bíbelődöm e törvénynyel, mely a jelen tanulmány saját 
szempontjából tekintve, kevés érdekkel bir. De ideje is 
van befejezni e vizsgálatot. Nincs egyéb hátra, mint 
egy végső visszapillantást vetni a hosszú útra, melyet
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átfutottunk. Bármily hosszas volt is ez, mégsem vezetett 
ez élünkhöz. A száipos javítás, mely azt folytonosan egy­
másra következő nyomokkal jelöli, mind csak fél-javítás, 
s ez ódon elvet: „dotis causa perpetua estu, mely kiin­
dulási pontunk volt, ismét megtaláljuk a véghatárhoz 
érkezve. Justiniánus alatt is elmondható: a nohosomány 
állandó és folytonos, mert a férj állandó jogot, tulajdont 
nyer arra. De ha az elv fenmaradt is, annak alkalma­
zása annyira meglazúlt, vagy kijátszatott, hogy csak­
nem egészen eltűnt a gyakorlatból, s az elméleti 
jogtudós átható tekintete szükséges annak felfedezésére. 
A tudatlanság hosszú századaiban azután, melyek a bar­
bárok betörésére következtek, ez elvont és finom elv 
feledékenységbe ment, s a nő azzá lett a jogban, a mi 
már volt tényleg, a hozomány tulajdonosává. Ekkép tűnt 
el ama régi elvnek: „dós perpetua estu legvégső nyoma 
is; ekkép végződött ama lassú törvényhozási fejlődés, 
mely Carvilius Buga félig mesés korában kezdődvén, 
csak az Írott jog országainak jogtudományában találta 
befejezését.
MÁSODIK FÜGGELÉK.
A TERMÉSZETES GYERMEK S AZ ÁGYAS HELYZETÉRŐL 
A RÓMAI TÖRVÉNYHOZÁSBAN.1
A családszerkezetre vonatkozó kérdések oly régiek, 
mint maga az emberi nem. De csak lassanként bonyo- 
lódtak le, s haladás és erőfeszítések századaira volt 
szükség, hogy a társadalom eljusson azoknak, nem mon­
dom, megoldására, hanem csak felvetésére. Nevezetesen 
a természetes gyermekek kérdése, mely napjainkban 
oly élénken foglalkodtatja a törvényhozót és a jogászt, 
nem mindenkor képezte azok elmélkedése tárgyát, s a 
minden idők legnagyobb jogtudósai, a római jogtudó­
sok, észre sem vették azt. E nagy fontosságú tárgyat 
illetőleg a régi római törvény néma maradt ; nem fog­
lalatoskodott a törvénytelen gyermekeknek sem párto­
lásával sem sújtásával; jogaik szabályozása, mely oly
1 Ez az értekezés az „Academie (les Sciences morales et, 
politiques“ ülésében lett felolvasva, 1880-ban.
nagy helyet foglal el jogtudományunkban s törvény- 
könyveinkben, legkisebb helyet se talált a Digesták tö­
mérdek gyűjteményében, s Justiniánus nagyítás nélkül 
mondhatá, hogy maga a „természetes gyermek“ neve 
egész Konstantin idejéig, azaz a római jogtudomány egész 
klasszikus korában, idegen maradt a jogi nyelvben. 1
De hát a törvénytelen születések ritkábbak voltak-e 
a régi Rómában, mint korunkban ? — egészen ellenkező­
leg: tudjuk, hogy a természetes gyermekek nagy száma 
egyike a rabszolgaság szomorú következményeinek, és 
seholse volt több rabszolga s több felszabadított, mint 
a római társadalomban a császárság első századaiban. 
Ha képet akarunk szerezni magunknak az erkölcsök 
állapotáról e korban, csak a feliratok gyűjteményeit 
kell szemügyre vennünk: meglepetve találjuk több sír­
feliratban a törvényes nő s gyermekek mellett az el- 
húnyt ember fattyú gyermekeinek s ágyasainak neveit.1 2 
A Digesták, melyek a természetes gyermekek tárgyá­
ban ama feltűnő hézagot mutatják, melyet éppen jelez­
tem, az ágyasnak külön czimet szentelnek; 3 a mai 
törvénykönyvekkel ellentétben, nem a törvénytelen gyer-
1 89-ik novella, előszó : „Naturalium nőmén romanae legis­
lation! dudum non erat in Studium, nec quaelibet circa hoc fűit 
humanitás, séd tanquem alienigenum aliquid et omnino alienum 
a republica putabatur, a Constant™ verő piac memoriae tempo- 
ribus constitutionum scriptum est libris.“
2 Gruter, 631. 1. 5. ; 938. 2. ; Orelli, 2673, 2687, 2689, 
2691, 4093. sz .; Willmanns, 330. sz., Mommsen (a berlini „Cor­
pus Inscriptionum“-ban. V. k. 1.) 1918. sz .: „P. Cervonius P. f. 
Marinus testamento fieri jussit sibi et Cinciai Sex. f. .secundai 
tixori Ciliai concubinai.“ A  felirat alá három kép van metszve, 
az elhúnyté, egyik oldalról nejeé, s másik oldalról ágyasáé.
3 25. k. 7. ez. D e  c o n c u b in is .
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mekekkel, hanem ezek anyjaival foglalkodnak. Végre 
van egy tény, mely e különféle tanúságoknál is többet 
mond: „Alexander Severus, úgymond Lampride, úgy 
akarta, bogy minden tartományi kormányzó, elindulása­
kor, a közkincstár terhére vigye magával mindazt, a 
mire szüksége van, díszruhákat, bizonyos mennyiségű 
aranyat s ezüstöt, lovakat, kocsist, szakácsot, és ha 
nem házas, ágyast is, mert mindezek oly dolgok, me­
lyek nélkül (folyvást Lampride beszél) nem lehet meg­
élni“ (quod sine bis esse non possunt. )1
íme a két, látszólag ellentétes tény, melyeket a 
pogány társadalom felmutat: az erkölcsök engedékeny­
sége e szabálytalan egyesülések irányában, s a tör­
vények közömbössége az ily egyesülésekből származott 
gyermekekre nézve. A keresztyénséggel együtt kettős 
változás képződik, s új ellentét keletkezik: a törvény 
erkölcsiebb is, s emberiebb is lett, s fokonkint en­
gedve két ellentétes irányzatnak, majd dühöng a ter­
mészetes gyermekek ellen az ágyasság elleni gyűlölet­
nél fogva, majd pártolja azokat emberiségi érzelemnél 
fogva. E tárgyban tehát két törvényhozási korszakot 
kell megkülönböztetni: az elsőben, a törvény, közömbös 
és néma lévén a természetes gyermekek tekintetében, 
nem mutat ezek iránt sem szigort, sem jóakaratot s a 
köztörvény uralma alatt hagyja őket; a másik korszak­
ban, ellenkezőleg, a törvény, gondoskodván sorsuk 
iránt, pazarúl szórja érdekökben a kivételes intézkedé­
seket, s jótéteményekkel mérsékelve a szigorúságot, 
kiváltságokkal a jogi megszorításokat, egyúttal gondos­
kodik jogaik maximumának és minimumának megálla-
1 Lampride, A le x a n d e r  S e v e r u s , 42.
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pításáról. Ez utóbbi rendszer sajátképen, az újkori 
törvények rendszere, az első ellenben oly távol áll esz­
méinktől s erkölcseinktől, hogy sokszor félre is értetett; 
czélom, annak megértését előmozdítani.
I .
Már megjegyeztem, bogy a Digestákban, melyek 
nem említik a természetes gyermekeket, egy külön 
czím szól az ágyasokról. E czím szolgál nekünk ki­
indulási pontúi vizsgálódásainkban ; ha a római jogtu­
dósok megtanítottak rá, hogy minő volt az anya törvé­
nyes helyzete, könnyebb lesz megértenünk, milyen lehe­
tett a gyermeké.
A „De concubinis“ czím, azon helynél fogva, me­
lyet a Pandectákban elfoglal, azon czímek összeségéhez 
látszik csatlakozni, melyek a házasságot s a házastársak 
viszonyait tárgyalják : e czímek után lévén elhelyezve, 
azoknak vagy kiegészítését, vagy függelékét képezi. Az 
öt töredékben, melyből áll, azt keresik a jogtudósok: 
hogyan lehet megkülönböztetni az ágyast a törvényes fele­
ségtől ; jelzik továbbá, hogy miféle nőket van megengedve 
ágyasokúi venni, melyek egy felszabadított nő köteles­
ségei, ki ágyasságban él gazdájával; végre megjegyzik, 
hogy az ágyasság, önmagában, nem vétség, s méltó 
megfigyelni az okot, melyből ezt következtetik : „A con- 
cubinatus“ úgy mondják ők, a törvényektől nyerte ne­
vét, s így nem esik a büntetőtörvény sújtása alá (Quia 
concubinatus per leges nomen assumpsit, extra legis 
poenam est. ) 1
1 L. 3. §. 1., D. e czím, 25., 7.
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Első tekintetre az eme szövegekből kifejthető 
általános eszme az látszik lenni, hogy az ágyasság, 
éppen úgy, a mint a házasság, a törvények által szen­
tesített és szabályozott egyesülés, semi-matrimonium 
(félházasság) a mint Cujas nevezé 1 a morganaticus 
házasság egy neme, mint Heineccius mondja, 2 hemi- 
gamia, mint egy jelenkori kitűnő tudós hívja azt ;3 szó­
val, valódi jogi intézmény.
Bármily tekintélyes s általános is e vélemény, 4
1 Ad Codicem, Y. 2(3. YI. 57. Cujas volt, a ki e tant leg­
először tisztán formulázta s hitelre emelte.
2 E le m . j u r i s  g e r m a n . Genii kiadás, 1744. VI. k., 149., 
151. 1. — Lásd továbbá C om m , a d  L .  P a p ia m  P o p p a e a m , II. k. 
IV. fej. VII. k. 164. s követk. 1.
3Ch. Giraud, Hist, du droit de propriété, II. k. 33. 1. 
jegyz. — Giraud újra is felfogta e kérdés tanúlmányozását ( J o u r ­
n a l d e s  S a v a n ts  1880. márcziusi füzet 176. s követk. 1.)
4 Ez a vélemény elterjedt, de általánosnak még se mond­
ható. Daczára Cujas tekintélyének, ki a magyarázók többségét 
tévútra vezette, e tan mindenkor talált ellenzőkre. Elég legyen 
idéznem Cujas utódai legnagyobbikát, Bartolust; versenytársai 
legkitünőbbikét, Doneaut, azt, ki tanítványai közöl legtöbb hitel­
lel bir, Pothiert •, végre az új német iskolai alapítói közöl Sa- 
vigny után a leghiresebbet, Puchtát. (Savigny maga nem érin­
tette a kérdést.) — Bartolus a d . t i t .  d e  c o n c u b in is , r u b r . in  
c o n c u b in a tu : „Quaedam est conjunctio, quae a lege non est 
approbata nec improbata, ut coitus concubinarius Et hoc vult 
dicere textus, quod concubinatus assumpsit noman per legem, 
sc. nudum, non quod per legem tabs coitus sit approbatus vei 
reprobatus, séd remanet in primo jure naturális, Doneau (ad L. 
121. D. D> V. 0.) csak futólag említi a kérdést, azt állítja, hogy 
a nős férfi is bírhatott ágyassal.“ — Pothier P a n d e c ta e , XXV. 
k. 7. ez .: „Concubinatus, utpote naturális tantum, lege quidem 
permittente contrahitur, at non ex lege; unde et minus proprie 
legitima decitur, et civilia inra non parit.“ — Puchta, C u rsu s
bátor leszek azt megtámadni. Az dyyassáy-nak, a mint 
én látom, semmi köze sincs valamely jogi intézmény­
nyel ; az ágyassal való viszonyok, a rómaiak idejében, 
ugyanazok voltak, mint korunkban, t. i. minden jogi 
jelleget s törvényes hatályt nélkülöző egyszerű tények.
Megvallom, hogy ez állítás paradoxnak látszkatik, 
a Digestáknak általam az előbb idézett szövegével szem­
közt. De e szövegek teljes megértésére nem elég, bogy 
azokat elkülönítve vegyük szemügyre; e szövegek csak 
töredékek, melyek valódi értelme csak akkor tűnik elő, 
ha gondosan összevetjük az azokat kiegészítő töredé­
kekkel. Ki kell tehát egy kevéssé bővítenünk e tanul­
mány keretét, s az ágyasság mellett felmutatnunk az 
azzal szomszédos római intézményeket.
A két nem egyesülése, jogtudományi szempontból, 
a körülményekhez képest három egészeu különböző jel­
leget mutat: majd oly házasság az, melyet a törvény 
szentesít; majd meg oly merénylet a jó erkölcs ellen, 
melyet a törvény büntet; majd végre közömbös cselek­
mény, se nem törvényes, se nem büntetésre méltó; egy­
szerű tény, mely a törvény előtt nem létezik. E kü­
lönbség, mely minden rendezett államban feltalálható, 
tisztán ki van fejezve a római törvényben : törvényszerű 
egyesülés a justae nupticie ; — büntetendő egyesülés a
d e r  I n s t i t u t , 287. §.: „Das bloss Factische hat er (a concubina- 
tus) mit der Ehe gemein, nicht das Rechtliche. Die Römer sagen 
von ihm : p e r  leg es a s s u m s i t , er hat eine rechtliche Bedeutung 
durch L e g e s  erhalten. Dieser Ausdruck bezieht sich wahrschein­
lich auf die Lex Julia d e  a d u l te r i i ,  welche bestimmte, dass der 
Concubinat nicht als eine unurlaubte Geschlechtsverbindung be­
trachtet, nicht als Stuprum bestraft werden solle.“ — Lásd, ha­
sonló értelemben, Bonniért is, Ortolan felett, A p p e n d . II.
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jmráznaság (stuprum); végre minden jogi jelleget nél­
külöző egyesülés, melylyel a törvény nem foglalkodik, 
melyet se nem tilt, se meg nem erősít, az ágyasság 
(concubinatus.)
Ez általános észleletből fontos következtetést von­
hatunk le : hogy t. i. az ágyasság, bár törvényen kívüli 
cselekvény, mégis meg van határozva a törvény által; 
mert két törvényszerű tény, a törvényes házasság és a 
paráznaság közé van helyheztetve, s a törvény, mely 
értelmezte e két tényt s kijelölte annak határait, köriil- 
irta egyszersmind az ágyasságot is, mely e kettő közt 
van. E kettős határt kijelölni, mind ama törvényszöve­
gek tárgya, s egyedüli tárgya, melyekből a De con- 
cubinis czím áll, úgy hogy e czímnek minden magya­
rázata a két következő kérdéstől függ : mi volt a tör­
vényes házasság, s mi volt a paráznaság?
A római jog felelete e két kérdésre nem az, a mi 
a jelenkori jogé. A római justae nuptiae nem hasonlít a 
mostani polgári törvénykönyvek házasságához, s a római 
stuprum még kevesbbé hasonlít a mai büntető törvény- 
könyvek jó erkölcs elleni merényletéhez. Szükséges e 
kettős különbséggel foglalkozni, s ezt kimagyarázva, úgy 
remélem, hogy mindama nehézséget is megfejtendem, 
melyet az ágyasság kérdése felmutat.
Ismeretes a régi római jogtudomány formalista 
szelleme. Tudjuk, hogy kedve telt abban, hogy a pol­
gári élet legközönségesb s legegyszerűbb cselekményeit 
rendszeres alakokba és szabatos formulákba öltöztesse. 
De, csodalatos dolog! e jogtudomány, mely alakszerűsé­
geket követelt ott, hol azok nekünk fölöslegeseknek 
tetszenek, megszűnt ugyanazokat követelni ott, hol azok 
nekünk mellőzhetetleneknek látszanak, az élet legfontosabb
cselekményénél, a házasságnál. Hiába vesződtek hosszas 
időkön át, az újkori törvénymagyarázók annak vizsgála­
tával, mik lehettek a rómaiaknál, a házasság törvényes 
formulái: semmit sem fedeztek fel, s nem is fedezhettek 
fel, mert a mit kerestek, nem létezett. — Felhagyván 
a conventio in mamim szokásával, mely Augusztus szá­
zada óta, egészen kiment a divatból, a római házas­
ság minden jogi alakszerűséget levetkezett. Úgy a szent, 
mint a nem vallásos ünnepélyességek, melyek azt rend­
szerint környezték, a vallás vagy az erkölcsök s nem a 
törvények által voltak előírva. A költők s a mythusok 
irói írták le ez ünnepélyességeket, a jogtudósok alig 
említik azokat, s nem kötnek azokhoz semmi fontossá­
got; szemeikben a justae nuptiae létesűlésére elég, ha 
két, a házasságra törvényesen képesített személy együtt 
él, mint férj és nő ; a házasságot a feleségi állás birtok­
lása {possessio status) állapítja meg, s a kérdés, hogy 
mikor ment végbe a házasság, nem a jog, hanem a 
tény kérdése. 1
S ha azt kérdik tőlem : miért van a házasságnál 
a formának e mellőzése éppen a legformálisabb törvény- 
hozásban, ime a válasz. Minél alakszerűbb a törvény, 
annál szűkebb is ; szabatos és hajthatatlan keretbe szo­
rítván a jogi tények térfogatát, korlátolja saját uradal­
mát, és számos társadalmi viszony, mely beférhetett 
volna oly hajlékony és sima jog körébe, mint a mienk: 
kívül maradt oly szigorú és rideg jog körén, mint a
1 L. 66. pr. és §. 1. D. De donat. i. v. et u., 24., 1.; — 
L. 31. pr., D. De donat., 39. 5.; — L. 9. C. De nupt., 5., 4. — 
Quintilian, D e c la m . 247. in  fine  : „Fingamus nuptias quidem fecis- 
se nullás, coisse autem liberorum creandorum gratia; non tarnen 
uxor non érit, quamvis nuptiis non sit collocata.“
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római volt. — A római jog-tudomány egyik jellemző 
vonása volt: minden jogi kérdést pénzkérdésre vezetni 
vissza, s a házasság, mely nem pénzbeli szerződés, éppen 
e miatt kiesett a szorosan úgynevezett jogi cselekmé­
nyek köréből. A justae nuptiae csak következéseire s a 
két házastárs képességére nézve volt szabályozva a jog 
által. A törvény teljességgel nem foglalkozott a házas­
ság formájával s mikénti végrehajtásával.
Ebből az következik, hogy nem létezett semmi törvé­
nyes ismertető jegy, mely a házasságot megkülönböztette 
s elválasztotta a rendetlen egyesüléstől. Ezt tartják a 
római jogtudósok. Az egyetlen vonás, azt mondják, mely­
ről megismerhetni a törvényes feleséget: a feleségi állás 
(rang, status) birtoklása: a „honor maritalis, affectio, 
dignitasu. Csupán ez különbözteti meg az ágyastól: 
„Sane enim, nisi dignitate, nihil interest. — Concubinam 
ex sola animi destinatione aestimari opportet. — Ab 
uxore solo dilectu separatur.“ 1 De tévesen foguá fel e 
törvényszövegek értelmét, a ki azokból azt következ­
tetné, hogy a gyakorlatban, s a társas élet viszonyai­
ban, a feleség és az ágyas egyenlők voltak, s köny- 
nyen Összezavartatbattak. A Digestákban előforduló kü­
lönféle esetekben egyetlenegy példáját se találom ily 
összezavarásnak, s állíthatni merem, hogy az ágyas s a 
törvényes feleség közötti különbség tényleg oly tiszta, 
oly határozott volt a római társadalomban, mint csak 
korunkban lehet. Ma is, nem az összeadás mulékony 
nyilvánossága, sem az anyakönyvbe vezetés képzelt nyil­
vánosság* adja meg a házassági egyesülésnek azon köz­
tudomásra jutást, mely a nő méltóságát s a család becsü-
1 L. 4. D. e czím. — L. 49. §. 4. D e  L . ,  3°, 32; — Paul. 
S e n t . , II. 20.
letét biztosítja, hanem amaz állandóbb és valódibb nyil­
vánosság, mely a feleségi állás birtoklásában fekszik. 
E nyilvánosság kielégítette a rómaiakat, s hogy ki is 
elégíthette, bizonyítja a tapasztalás, melyszerint még ma 
is, a keresztyén polgárosúltság közepette, vannak tör­
vénykönyvek, melyek a házasság érvényességére nem 
kívánnak semmi törvényes formát, semmi közzétételt. 1
Megjelöltem a határt, mely elválasztja az ágyassá- 
got a törvényes egyesüléstől; most már azt fogom nyo­
mozni, a mi a törvény által tiltott s kárhoztatott egye­
sülésektől választja azt el. Itt a római jognak egy má­
sik különösségére akadunk. Ki hinné ! Juvenalis és Petro- 
nius korában a törvény szigorúbb volt az erkölcs irá­
nyában, mint a milyen ma. — Nem csak arra szorít­
kozott, mint a mostani törvénykönyvek, hogy büntesse a 
nőrablást s a paráznaságot: a hajadon nővel való egyszerű 
közösülést is bűnnek tekintette. Közvádnak adott helyet 
mindkét tettes ellen, és szigorú büntetésekkel, javak 
elkobzásával és száműzéssel sújtotta őket. Ily rendelete­
ket tartalmaz az Augusztus alatt hozott híres törvény 
„de adulteriis et pudicitia“. A császárság kora előtt a 
római törvény kevesbbé volt szigorú, vagy helyesebben: 
kíméletlen; a nők becsületét s erényét családaik őrizete 
alá helyezte; házi törvényszékre bízta a bűnöst; atyja, 
férje, rokonai vagy gyámjai voltak egyedüli birái. 2 De 
a házi bíráskodás elenyészett a patriarchalis intézmé-
1 Nevezetesen: egyik legújabb s legteljesebb eodexre, a 
kaliforniaira hivatkozom. 68. és 75. czikk.
2 Suetonius, T ib e r iu s , 35.: ., Matróna s prostatae pudicitiae 
quibus accusator publicus deesset, ut propinqui more majorum 
de communi sententia coercerent, auctor fűit.“ — Tacitus, A n n ., 
XIII. 32.: „Is, prisco instituto, propinquis coram, de capite 
famaque conjugis cognovit.“ — T. Livius, XXXIX. 18. ; Va-
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nyekkel s erkölcsökkel. Augusztus századának megrom­
lott társadalmában, a nő a maga családjában gyakrab­
ban találta fel gyalázatának bűntársait, mint becsületé­
nek védőit. Augusztus vissza akarván vezetni az elkorcsult 
rómaiakat őseik szigorú erkölcseihez, átvitte a családi 
bíróság jogkörét az állami bíróságokra, s ettől fogva az 
erkölcsi feslettség, mely akkorig házi vétség volt, köz­
vétséggé lett.
Egyébiránt Augusztus sokkal körültekintőbb poli­
tikus volt, hogysem lehetetlent akart volna, s midőn a 
szeméremről (de pudicitia) szóló törvényt kibocsátotta, 
nem volt szándékában a nemi önmegtartóztatásból 
polgári kötelességet csinálni. A nemi kicsapongás mel­
lett, melyet a törvény büntet, van egy másik, melyet 
megtűr; a jogtudósok megkülönböztetik egyiket a má­
siktól szokott szabatosságukkal: amazt paráznaságnak 
(stuprum), ezt ágyasságnak (concubinatus) nevezik. Ettől 
fogva az „ágyasság“ szó a törvénymagyarázók tolla alatt 
szabatosabb jelentéssel bir, mint annak előtte; nem jelenti 
ezentúl az elhálás minden nemét 1 általában, hanem 
különösen azon elhálást, melyet a törvény nem büntet. 
E megjegyzések megértetik velünk az említett törvény- 
czím egyik töredékét, melyet felidéztem s mely sok fél­
reértésre adott alkalmat: „Quia concubinatus per leges
ler. Maximus, VI. 3. §. 7. Ha mégis olykor a közbiróság beavat­
kozott (T. Livius, X. 31.; XXV. 2.) ez kétségkívül csak kivéte­
les esetekben történt meg. Ihering, G e is t  d e s  rö m . R e c h ts , II. k. 
339. jegyz.
1 Ez volt a c o n c u b in a tu s  szó kezdetleges értelme, mely 
fenmaradt az irodalmi nyelvben (Suetonius, N e r o , 28. : „n u p ta - 
r u m  c o n c u b in a tu s ,“ Tacitus, H i s t .  I. 72.: „s tu p r a  co n cu b in a -  
r u m a') s melyet még a Digestákban is feltalálhatunk. Lib. 144. 
D. D e  V . S ., 50., 10.
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nomen assumpsit, extra legis poenam est.u 1 A törvények, 
melyeket a jogtudós szem előtt tart, kétségkívül a Lex 
Julia de aduiteriis, melyről szólottám, s egy másik tör­
vény, mely ahhoz csatlakozik, s azt kiegészíti, a Lex 
Papia Poppaea. E törvények, kijelölvén a nemi kicsa­
pongást, melyet büntettek, implicite kijelölik azt is, me­
lyet nem büntetnek; s az előbbit stuprum névvel bélye­
gezvén, ezzel egyszersmind megszorították s körülírták 
a concubinatus szó értelmét. Ha e szónak jogi értelme 
lett, ha belekerült a jogi műnyelvbe, ez csak Augusztus 
törvénye óta s ennek alkalmából történt. (Per leges nő­
mén assumpsit.)
Mily határ volt tehát, a mely elválasztotta a sza­
bados elhálást a bűnöstől? E határ tisztán meg van 
jelölve: minden csak egy ponton, az ágyas minőségén 
függ, s e tekintetben a törvény a nők két osztályát 
különböztette meg: azokét, kiket a matróna nevével 
tiszteltek meg, s azokét, kiktől e czímet megtagadták. 
Az elsőkkel elbálni bűn volt; a másik osztálybeliekkel 
való elhálást közömbös cselekménynek tekintette a tör­
vény, s ez vala a sajátképen úgynevezett ágyasság.
E megkülönböztetés, melyet a szokás korábban 
megállapított, mintsem azt Augusztus törvénybe iktatta 
a római társadalom egyik legjellemzőbb vonásához tartozik. 
E társadalom, már a Grachusok és Marius korában is sokkal 
kevesbbé democraticus, mint rendesen hiszik, sohasem is­
merte a törvény előtti egyenlőség elvét. A jogok, melyek 
korunkban mindenkinek tulajdonai, csupán annál fogva, 
mert ember, akkor csak némely kiváltságosokéi voltak. A 
törvény nem tudta védeni az egyiket, hogy el ne nyomja 
a másikat; hogy gazdaggá tegye a római polgárt, meg-
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rabolta a rabszolgát, a felszabadultat, az idegent, s hogy 
magasra emelje a matróna becsületét s méltóságát, gya­
lázatnak és becstelenségnek vetette martalékúl a többi nőt.
A matróna vagy mater familias 1 minősége, a római 
jogtudósok nyelvében, tiszta és szabatos jelentéssel bir. 
A nőnek, hogy e czímre jogosítva legyen, nincs szük­
sége feleséggé s anyává lenni.2 Az sem szükséges, hogy 
patrícius nemzetségből való legyen; elég, hogy atyja 
római polgár volt,3 a mi már magában elegendő nemes­
ség. Ezenfelül szükséges, hogy tisztességes és tiszta élet által 
tartsa fenn a méltóságot, melyet születése adott neki. 
„Matrem familias accipere debemus, quae non inhoneste 
■vixit.4* Cum audis matrem familias, accipe notae auctorita- 
tis foeminam,5 Ily feltét alatt a római nőnek joga volt szé­
les szegélyű fehér tunicát (a stólát) viselni, mely a matróna 
nemesi czímere volt, mint a tóga a római polgáré (a 
quirité) 6 Joga volt gyalog-hintón menni ki, mint a ma- 123456
1 E két szó egyértelmű. L. 15. §. 15., D. De injur., 47. 
10. Cujas, O b serv . III. 18.
2 L. 15. §. 15. D. De injur., 47., 10.; L. 46. §. 1. D., De 
Y. S*, 50., 16. — A  m a te r  f a m il ia s  szónak előbb szűkebb értelme 
volt. Cicero, T o p ic ., 8.
3 L. 46. §. 1., D. de Y. S., 50., 16.: „Neque nuptiae, neque 
natales faciunt matremfamilias, séd boni mores.“ Némely törvé­
nyek meg látszanak tagadni a matrónai minőséget oly nőtől : 
„quae obscuro loco nata est,“ (L. 3. pr. D. e czím) mint a „hu- 
milis vei abjecta persona“-tól. (L. 1. C. de n a tú r ,  lib ., 5. 27.)
4 L. 46. §. 1. D., De Y. S., 50., 16. stb.
5 L .^ . végén, D. D e  lib . exh . 43., 30.
6 Matronasappellabanteas ferequibus stolashabendi jus erat. 
Paul Diacre, 125. 1. (Müller kiad.) „quas, si quae leges a marita- 
libus et matronalibus decoramentis coercebant.“ Tertullianus, D e  
c u l tu  f e m in . 12. — Lásd még L. 15. §. 15. D. De injur., 4 g, 10 
{ a n c i l la r is  v e s t i s  m e r e tr ic ia ,  m a tr o n a lis  h a b itu s ) .
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gistrátusnak vagy senátornak, s minden ember elsőbbsé­
get adott neki.1 De e nagy tisztességhez nagy köteles­
ségek is voltak csatolva: a matrónára volt bízva a gyer­
mekek nevelése, a ház kormánya, a házi istenségek 
cultusa. Úgy a házi oltáron, mint Vesta templomának 
oltárán szűz és tiszta kezeknek kellett a szent tüzet 
táplálni. A feleség vagy hajadon leány, ki megszegte e 
kötelességét s bemocskolta a család szent helyét, valódi 
szentségtörést követett el. Augusztus, midőn ebbeli mu­
lasztását bűn gyanánt bűnteté, hű maradt a múltnak 
szent hagyományaihoz.2
A materfamiliassal szemközt lássuk most már ama 
nőket, kiktől a római társadalom megtagadta e tisztes­
séget, s kiket, a költő Horátius kifejezése szerint, a 
„classis secundá“-ba taszított.3 Ez alsóbb osztályban találjuk 
először mindama nőket, kiknek atyjok nem római polgár: 
e nőknek nincs családjok a szónak római értelmében, s- 
következésképen nincsenek házi isteneik, örökölt szer­
tartásaik: ide tartoznak a rabszolganők, a felszabadítot­
tak,4 talán az idegenek is, s végre azok, kik létöket 
rendetlen egyesülésnek köszönik, s kiknek nincs atyjok 
a törvény szemében. E nők mellé, kiket már születések 1*4
1 Plutarchus, U o m u lu s , 20. V a lé r . M a x im u s , V. 2. §. I. • 
Dion. Cassius, LVI1. 15. Lampride, H é lio g á b á l, 4.
a „Legibus novis latis et reduxi múlta exempla majorum 
exolescentia jam ex nostra civitate.“ M o n u m . A n c y r ., II. 12. L 
Mommsen kiadása. A stuprum már a köztársaság idejében szám­
űzéssel büntettetett. Sueton., T ib e r iu s , 35. T it .  L i v i a s , XXV. 2.
8 Satyr., I., II. 94-ik s köv. v.
4 Horát. az idézett helyen. — L. 7. C., T>e in c . n u p t . ,
5., 5. — Némely törvényekben a l ib e r a  egyértelmű az in g e n u á -  
va l. — A felszabadított nő ugyanazon törvények alá volt vetve, 
mint a matróna, ha neje vagy csak ágyasa lett is gazdájának.
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megfosztott a matróna méltóságától, helyezendők azok, 
kik e méltóságot önhibájok miatt vesztették el: minden 
matróna jogtalanná lett, a ki megszegte kötelességeit, 
le kellett vetnie stóláját s felvenni a felszabadítottak 
vagy ágyasok tunicáját, kikkel ezentúl egyenlővé lett.1 
Végre a törvény ugyanez osztályba sorozta azokat a nő­
ket, a kiket életmódjuk vagy kenyérkeresetük arra kény- 
szerített, hogy nyilvánosan mutogassák magokat, a fér­
fiak közé vegyüljenek s kilépjenek azon visszavonúltság- 
ból, mely, római eszmék szerint, elválaszthatatlan volt a 
matrónai méltóságtól. — Itt találjuk vegyesen, a jog­
tudósok által felszámlálva 2 — ama nőket, kik csapszéket, 
vendéglőt, vagy boltot tartanak, kik a piaczon árúinak, 
kik a színházakban s a circusi játékokban szerepelnek: 
a szabadleány, a kerítőné, a kéj hölgy. A lex de pudicitia 
épen oly engedékenynek mutatta magát mind e nők 
iránt, mint a mily szigorú volt a matrónákra nézve. A 
törvény nem alázta le magát hozzájok, s aljasságuk biz­
tosította büntetlenségöket.3 E nőkkel szemközt minden 
meg volt engedve, ez engedményt tette Augusztus poli­
tikája a nemi kicsapongásnak.
1 „Matronae, quae a maritis repudiabantur propter adulte- 
rium, tógám accipiebant, sublata stola alba, propter ignominiam.“ 
Comment. Cruquianus ad Horat., Sat. I., II. 62-ik vers.
2 Ulpianus, 13.; — Paul, II. 26. §. 11. ; L. 1. C., I ) e  n a tú r ,  
l ib . 5., 27.
3 L. 29., C., a d . L .  J . d e  a d u i t , 9., 9. : „Cum ab his femi- 
nis pudicitiae ratio requiratur quae juris nexibus detinentur et 
matris fami^as nőmén obtinent, hae autem immunes a judiciaria 
severitate et stupri et adulterii praestentur quas vilitas vitae dig- 
nas legum observatione non credidit.“ Hasonl. Szent Jeromost, 
73. levél, a d  O c e a n u m : „Impudicitiae frena laxantur, et, solo stu- 
pro atque adulterio condemnato, passim per lupanaria et ancillas 
libido permittitur, quasi eulpam dignitas facial, non voluntas.
„Őrizkedjetek a matrónáktól“ mond a költő Horá- 
tins a korabeli fiatal rómaiakhoz, „meghódításuk igen 
veszélyes.“ „Tutíor at quanto merxest in classe secunda.“1 
(Biztos portékát kínál a második osztály.)
A törvény, ily határvonalat húzván a matrónák 
osztálya s az alsóbb osztály közt, elkiilönözte az ágyas- 
ságot, úgy a jó erkölcs elleni merénylettől, mint a há­
zasságtól. A matróna nem lehetett ágyas: e részben a 
törvény nem ismert középállapotot a törvényes és bűnös 
egyesülés közt, justae nuptiae és a stuprum közt. Ellen­
kezőleg, a második osztály asszonyaival nem lehetett 
paráznaságot elkövetni, — többnyire házasságot sem 
lehetett kötni: ily mesalliance tiltva volt a törvények - 
vagy legalább a közvélemény s erkölcsök által. Ezek voltak 
a nők, kiket a rómaiak ágyasokúi vettek: „Puto solas 
eas“, úgymond Ulpiánus, „in concubinatu habere posse 
sine rnetu criminis, in quas stuprum non committitur.1 23
De e határ, melyet a törvény a két osztály közt 
felállított, nem mindenkor tartatott tiszteletben.
Most az alacsonysorsú felszabadított nő, s az aljas 
kéj hölgy kísérletté meg a matrónák sorába emelkedni. 
Majd maga a matróna mert leszállani méltósága magas­
latáról a római társadalom alrétegébe, hol a bűn sza­
badságát s a becstelenség büntetlenségét találhatá. Augusz­
tus és Tibérius korában gazdag és nemes római nők 
tépték le magokról a szűzies stólát s mutogatták mago­
kat Bóma útczáin a kéjhölgy ragyogó s könnyed tuni- 
cájában. Senátorok leányai s nejei voltak láthatók az 
edilisek hivatalos szobájában, sürgetve, hogy a szabad
1 Horatius, Satir., I., II. V. 94. s köv. vers.
2 Ulpiánus, XIII. 1., 2.
3 L. 1. §. 1. D., e c z ím .
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nők névjegyzékébe felvétessenek.1 - -  A törvény ellen­
szeg-ült s új büntetésekkel ijesztett.2 De az erkölcsök 
erősebbek voltak, mint a törvény. Időszámításunk har­
madik századában, Ulpiánus korában, úgy látszik, hogy 
a jogtudomány szigora egy kissé meglazúlt, s a Digesták 
ez időről keltezett töredékei, ha nem csalódom, némi 
habozást s némi véleményeltéréseket mutatnak az akkori 
jogtudósok közt. Ulpiánus hű maradt a régi tanokhoz s 
szerinte a matróna méltósága el nem enyészhető; a ki 
matrónát vesz ágyasúl, vétséget követ el s a parázna- 
ság büntetését vonja magára.3 — Marciánus szerint ellen­
ben szabadon lehetett ágyasúl venni tisztes rendű höl­
gyet is, feltéve, hogy az nyilvánosan történt „cum testa- 
tione hoc manifestum facicnte“,4 mert a nő e tény s e nyil-
1 Suetonius : T ib e r iu s , 35. : „Feminae famosae, ut ad evi- 
tandas legum poenasjure ac dignitate matronali exsolverentur, 
lenocinium proüteri coeperant.“ — Tacitus. A n n á l . , II. 85. : „Ves- 
tilia, praetoria familia genita, licentiam stupri apud aediles vul- 
gaverat.“
2 Tacitus, A n n ., II. 85.: „Gravibus senatus decretis libidó 
mulierum coercita ...“ — L. 10. §. 2. D., Ad. L. J. d e  a d u i t . ,
48., 5. : „Mulier quae evitandae poenae adulterii (i. e. stupri) 
gratia lenocinium fecerit, aut operas suas in scaenam locavit, 
adulterii accusari damnarique ex senatus consulto potest.“ — 
Tertulliánus, D e  p a l l i o ,  4. (I. k. 941. 1. Oehler kiad.) értesít, 
hogy Tiberius idejében, Lentulus augur indítványára, a stuprum 
büntetését terjesztették ki azon matrónára, ki stola nélkül ment 
ki a közönség közé.
3 L. 1. §. 1. D. e ez. : „Cum Atilicino sentio, et puto so­
las eas in concubinatu habere posse sine metu eriminis, in quas 
stuprum noi^ eommittitur.“ Atilicinus, Augusztus első utódai 
alatt élt.
4 L. 3. pr., D., e. e z . : „In concubinatu potest esse et aliena 
libéria, et ingenua, et maximé ea quae obscuro loco nata est 
vei quaestum corpore fecit; alioquin, si honestae vitae et inge-
vánítás által elveszti matrónai rendét s jogait 1 s ennek 
folytán a vele űzött közösülés már nem parámasáy, 
hanem ágyasság. — Ez a tan talán kevesbbé logikai, 
de jobban volt alkalmazva a kor erkölcseihez; s végre 
is diadalmaskodott.2 S míg a matrónák ekkép slilyed- 
tek le az ágyasok rendébe: még gyakrabban lehetett 
látni az alsóbb osztályok asszonyait, a felszabadítottakat 
■s az elsiilyedt nőket törvényes házasság útján a matró­
nák méltóságára emelkedni. A mésallianceok, melyek a 
köztársasági aristokratia al att ritkák valának, gyako­
liakká lettek akkor, midőn a Césarok kegye magas 
rangra emelé a felszabadított rabszolgákat s a komédiá­
sokat. S így a római társadalomban két ellenkező áram­
lat nyitotta meg s rontotta le a sorompót, melyet Augusz­
tus a két osztály közt emelt.3 A kettős határ, mely az
nuam mulierem in concubinatum habere maluerit, sine testatione 
hoc manifestum faciente non conceditur, séd necesse est ei, vei 
uxorem eam habere, vei hoc recusantem stuprum cum ea com- 
mittere.“
1 L. 41., §. 1. D., De R. N., 23. 2.: „Et si qua se in con- 
cubinatu alterius quam patroni, tradidisset, matrisfamilias hones­
ta tem non habuisse dico.“
2 L. 16. §. 1. D. D e  h is  quote u t  in d . 34., 9. (Papianus) : 
„Quoniam stuprum in ea contrahi non piacúit quae se non pat­
roni concubinam esse patitur...“ E szavak: „q u o n ia m  n on  p i a ­
c ú i t“ arra mutatnak, hogy e tan csak a jogtudomány elohala- 
dása folytán érvényesült. — L .  34. pr., D., A d  L .  J ., d e  a d u i t . ,
48., 5. (Modestinus) : „Stuprum committit qui liberam (i. e. inge- 
nuam) mulierem consuetudinis causa, non matrimonii continet, 
e x c e p ta  v id e l ic e t  c o n c u b iu a .“
a A matrónák, kéjhölgyek s felszabadítottak öltözeteiben 
fennállott különbségek is megszűntek, a senatus tilalmainak da- 
czára; az erkölcsök s a divat legyőzték a törvén}^. Marquardt, 
P r iv a ta l te r th ü m e r , II. k. 178. 1.
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ágyasságot a házasságtól s a paráznaságtól elválasztá, 
már nem volt oly tiszta s oly szabatos. Papiniánus és 
Paulus idejében az ágyas megismerésére s a törvényes 
házastárstól és a bűnös asszonytól való megkülönböz­
tetésére nem volt már elegendő azt tudni, milyen annak 
„rangja és születése“, a bírónak számolnia kellett mind 
azon tények s körülmények összegével, melyek az „állás 
birtoklását (possessio status) képezik.“ „Concubinam ex 
sola animi destinatione aestimari oportet.“ 1
Eddig lépésről lépésre egybe vetettem az ágyas­
ságot két jogi ténynyel, melyek annak szomszédai s azt 
két oldalról határolják ; úgymint a házasság és az erkölcs 
elleni vétség. E kettős egybevetés közben kettős kü­
lönbséget állítottam fel a római törvény s a jelenkori 
törvények közt. S e két oldalról a határ, a hol az 
ágyasság kezdődik, kevesbbé volt tiszta s kevesbbé élesen 
kijelölt a régi Rómában, mint ma. De jól megjegyezzük, 
hogy ez a különbség nem annyira magára az ágyasságra, 
mint a házasságra s az erkölcs elleni vétségre vonat­
kozik. E két tény az, mely értelmezve és szabályozva 
lévén a törvény által, különbözőképen értelmeztetett és 
szabályoztatok a régi s a későbbi törvényekben. A mi 
az ágyasságot illeti, melyben nincs semmi jogi és tör­
vényes (juridicus és legális) minőség, ezt a régi s új 
törvény nem szabályozhatta két különböző módon, azon 
egyszerű okból, mert egyáltalában nem is szabályozta.
1 L. 4. D., e. ez. — L. 31. pr. D. D e  d o n a t . , 39. 5. : 
„An autfün maritalis honor et affeetio pridem praecesserit, per- 
sonis comparatis, vitae conjunctione considerata, perpendendum 
esse respondi.“ — Későbbi korban, ha Vopiscusnak hinni lehet 
( A u r e l ia n . 49.), Aurelianus, visszatérve Augusztus törvényeihez, 
megtiltotta az ágyasságot nemes születésű ( in g e n u á )  nőkkel.
Igaz, hogy találunk a Digestákban némely szöve­
geket, melyek meghatározzák, hogy minő esetekben, vagy 
minő feltételek alatt lehet nőt ágyasúl venni, s e szö­
vegekből az új commentátorok azt következtették, hogy 
az ágyassággal is úgy volt, mint a házassággal: hogy 
bizonyos törvényes feltételeket kellett teljesíteni annak 
érvényes megkötésére. De ebben, véleményem szerint, 
félreértés van. Azt mondani — mint e törvényszövegek 
mondják — hogy az ágyasság meg van engedve ilyen 
s amolyan esetekben, még nem annyi, mint azt mondani, 
hogy ez esetekben az ágyasság érvényes s polgári ha­
tályokat szül, hanem csak annyi, hogy ez eseteken kívül 
az ágyasság tiltva és sújtva van a büntető törvény áltak 
Midőn a törvény azt nyilatkoztatja, hogy senki se veheti 
ágyasúl sem nővérét, sem nővére leányát, 1 s vehet 
olyanúl házassági kötelékben levő asszonyt, 1 2 sem fiatal 
leányt, ki még nem férjhezmehető; 3 midőn azt nyilat­
koztatja, hogy a fiú nem teheti ágyasává azon nőt, ki 
atyjának ágyasa volt: 4 mind ez azt jelenti, hogy az 
ágyasság az említett körülmények közt a törvény által 
büntetett vétség: „Nefaria est hujusmodi conjunctio, et 
ideo hujusmodi facmus prohibendum est. — Si contra 
hoc fecerint, stuprum committunt.“ 5 Egy szóval, a Di-
1 L. 56. D. B e  B . N .  23., 2.
2 L. 13. §. 2. D .  A d  L .  J . d e  a d u i t ., 48., 5.
J L. 1. §. D. ugyan c czím.
4 L. 1. §. 3. D. U. e. ez. — L. 4. C. B e  n u p t . 5., 4.
5 L. 1. §. 3. D. ugyan e czím. — L. 4. C. B e  n u p t . , 5., 4.
A római törvény büntette a paráznaságot, a vérfertőztetést, s az 
éretlen leány személyén elkövetett merényletet, akár volt a nő 
matróna, akár nem. — L. 56. 1). B e  B . N . ,  23., 2.; — L. 1. §.
2., D. B e  e x tr .  é v im ., 47., 11.; — L. 13. §. 2., D. A d  L .  J. d e
a d u i t . , 48., 5.: — L. 38. §. 3. D. B e  p o e n i s , 48., 19.; — L. 3.
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gesták mindazon szabályai, melyek megengedik vagy 
tiltják az ágyasságot. büntetőjogi s nem polgári jogi
§. 1. D. u. e. ez .: „N e c  a d u l te r iu m  p e r  c o n c u b in a tu m  ab ip s o  
c o m m i t t i t u r — Az ágyasság nem képez önmagában paráznasá- 
got. Az a d u l te r iu m  szó, itt, mint a Lex Júliában is, egyetér- 
telmü a s tu p r u r n m a l. L. 6. §. 1., D. A d  L .  J . d e  a d u i t , 48., 5. — 
L. 101., D. D e  V . S ., 50., 16.
Midőn Ulpianus és Paulus azt mondják, hogy szabad 
ágyasul venni egy, a paráznaság miatt elítélt nőt, hogy meg van 
engedve a tartományi kormányzóknak ágyast venni a tartomány 
asszonyai közül, ez azt jelenti, hogy mig az ily feltételek közt 
kötött házasság büntetendő lenne, az ágyasság nem a z : „Qui 
autem damnatam adulterii in concubinatu habuit, non puto lege 
Julia de adulteriis teneri, quamvis, si uxorem earn duxisset, tene- 
retur.“ L. l.§. 2., L. 5. D. e. ez.
Egyébiránt nem volt tiltva egyazon időben több ágyast 
tartani. (Plinius, E p i s t . ,  III. 14.) : Justianus sem tiltja ezt, s csak 
árra szorítkozik, hogy ez esetben a természetes gyermekektől 
minden jogot megtagad. 18. Novella, 5. fej. — 89. Novella, 12. 
fej. 4. és 5. §§. — Szintén nem volt megtiltva, legalább a pogány 
császárok alatt, egyazon időben törvényes nőt s ágyast tartani: 
ennek tilalma csak Constantintól keletkezett. (L. u n . C. D e  con -  
cu b ., 5., 26.) Előbb, a nős félti, a ki ágyast tartott, csak az elvá­
lásnak s az elválással járó büntetéseknek volt kitéve, melyek a 
vétkes férjet érték : ily értelemben kell venni Paulust, S e n t., II. 
20. (kinek véleménye különben vitás. Hasonl. Thomasiust, D e  
c o n c u b in a tu , §. 13.) s a 3-ik törvényt C. C om m . d e  m a n ., 7., 15. 
(Justiniánus, az 531-ik évben: „hominibus enim uxores habenti- 
bus concubinas vei libertás vei ancillas habere, nec antiqua jura 
nec nostra concedunt.“) Lásd a Bruns és Sachau által Lipcsében 
1880-ban kiadott s y r is c h - r ö m is c h e s  R e c h ts b u c h -o t. L. 36.; Ar.,
18., 73.; Arm., 12., 73.: „Midőn egy férfinak két neje van, egy 
törvényes >  egy törvénytelen, s gyermekei vannak egyiktől is, 
másiktól is.“ — Lásd a fentebb idézett síriratokat is ( s ib i  e t  
u x o r i , c o n c u b in a e ) , a mit azonban úgy is lehet magyarázni, hogy 
az u x o r  é s a c o n c u b in a  egyik a másik után következett. Ilasonl. 
Esmain, Le délit d’adultére a Rome, 16. 1. 2. jegyz.
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törvények. A mi a képesség- feltételeit illeti, a törvény 
semmi ilyet nem követel: ez egyesülésben a nő gyakran 
rabszolga volt, azaz: minden jogi képességtől megfosztott 
nő; sőt ez eset oly gyakori volt, bogy a jogtudósok 
olykor egyértelműnek veszik a concubinatus és contuber- 
nium szavakat.1 — Azonban némely újkori magyarázók 
pótolni akarták a törvények hallgatását,2 azon eszméből 
indúlva, hogy az ágyasság szabályozva van a törvény 
által; nagy gonddal keresték, mik lehettek e szabályok, 
melyek sehol észre nem vehetők, s például azt is kér­
dezték: vájjon a fiatal embernek, ki ágyast akar venni, 
szüksége van-e ehhez atyja engedélyére, vagy elegen­
dő-e; ha kinyerte nagyatyjáét. Ily kérdés, jogtudóshoz 
intézve, oly különösnek tetszhetett a rómaiak idejében, 
mint tetszenék ma, és Celsus nem mulasztotta el szo­
kott erélyével felelni arra: Tua quaestio perquam ridi- 
cida est!u
Az ágyasság tehát nem volt alávetve törvényes fel­
tételeknek, s pedig abból az egyszerű okból, mert nem 
szülhetett semmi törvényes hatályt, sem az ekként egye­
sült két személyre, sem az ezen egyesülésből származott 
gyermekekre nézve. Mindama számos viszonyból, melyet 
a házasság hoz létre a házastársak között, jogból s köte­
lességből, kiváltságból s joghiányból, csak egy sincs,
1 L . 11. §. 1., D . A d  L .  J . d e  a d u i t . ,  4 8 ., 5. — P a u lu s , 
S e n t . , I I .  19. §. 6 . ;  L . 6. C. T h . D e  n a tú r  fü., 4 ., 6 . — H a so n l. 
L . 3 4 ., C. D e  lib . c a u s a , 7. 16. —  í g y  a k la s z s z ik u s o k b a n  is. 
C ic e r o , V e r r ., A c t .  I I .  L. v . c. 10. (O relli k ia d .)  S u e to n iu s , V es-  
p a s ia n u s a ,  3 .
2 L á sd  k ü lö n ö s e n  P ile t t e ,  L e t tr e  d M . de D o z ie r e  s u r  le 
c o n c u b in a t ch ez le s  D o m a in s  (a D evu e  h is t ,  d e  d r o i t  f r .  e t  é tr -  
X I . k . 3 2 2  1.)
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melyet alkalmazni lehetne az ágyasságban élő szemé­
lyekre : ezek egymás irányában idegenek ; s a kötelék, 
mely őket egyesíti, nem létezik a törvény szemében. 1 
A mi a természetes gyermekeket illeti, ha vannak is 
fontos jogaik anyjaik irányában, e jogok nem tekinthe­
tők az ágyasság törvényes következéseinek, mert ugyan­
azok megilletik a bűnös egyesülésből, t. i. a paráznaság- 
ból és vérfertőzésből származott gyermeket is.
Igaz, hogy van egy eset, melyben az ágyasság tör­
vényes hatályt látszik előhozni; egyetlen, de gyakori 
eset a római erkölcsökben. Gyakran történt Rómában, 
hogy valaki ágyasul vette rabszolgálói egyikét s azt 
megtartotta azután is, midőn felszabadította. 2 E nő hely-
1 A z  á g y a s o k  k ö z t  n in c s  h e ly e  s e  ve i u x o r ia e ,  se  re r u m  
a m o tu r u m  k e r e s e tn e k . (L . 17 . pr. D . B é r . a m o t., 2 5 ., 2 .) ,  se  bo­
n o ru m  p o s s e s s io  u n d e  v i r  e t  u x o r n a k , se  p a rá zn a sá g i v á d n a k . (L .  
tí. p r ., L . 13. §. 6. D . A d  L .  J .  d e  a d u l t . ,  4 8 ., 5 .) ,  se  e lv á lá sn a k  
(L . 17 . p r., D . B e r .  a m o t., 2 5 ., 2 .) , se  a  h á z a stá r sa k  k ö z t i  a ján ­
d é k o z á s  t ila lm á n a k  (L . 3 . §. 1. D . B e  d ó n . i .  v . e t  u ., 2 4 ., 1 . ;  L . 
31 . pr., D . B e  d o n a t . , 3 9 .,  5 .) , s e  „ ju s  d ec im  a r u m “ -n a k  (L . 29. 
pr., D . B e  L ., 2° 3 1 .)  : a z  in g y e n  r e n d e lk e z é s  k é p e s s é g e  ak ár  
a  t ö r v é n y e s  n ő  (U lp ia n u s , 15 ., 1 6 .) , a k á r  a s tu p r o  c o g n ita  n ő , 
(L . 4 1 . §. 1., D . B e  te s t .  m ii. 2 9 ., 1 . ;  L . 14 ., D . B e  h is  g u a e  
u t in d ., 3 4 ., 9 .)  ir á n y á b a n , e g y á ta lá n  n em  v o lt  m e g sz o r ítv a  az  
á g y a s  irá n y á b a n , a  k i id e g e n n e k  t e k in te te t t .  E  p o n to t  ig e n  jó l  
f e j t e t te  k i C u jas, a d  P a p in . ,  L . 16 . §. 1 ., D . 3 4 ., 9 . (IV . k . 2 ., 
3 7 5 . co l. F a b r o t- fé le  k ia d á s .)
2 P la u tu s , E p i d i c u s , I I I .  f e lv . 4 . j e l .  3 3 - ik  v . : „ E g o  illám  
h ó d ié  v o lo  fa c é r é  l ib é r iá m  m ea m , m ih i c o n c u b in a  q u ae  s i t .“ 
H ih e tő le g  ez  v o l t  a z  á g y a s s á g  le g g y a k o r ib b  e s e te  a  róm ai é le t ­
b en  : i ly  értéftn ű  a 3 - ik  tö r v é n y , p r., D . e. e z . : „ in  c o n cu b in a tu  
p o te s t  e s s e  e t  a lie n a  l ib é r ia  e t  in g e n u a . .  * “ L e h e t  á g y a s u l  v en n i  
m ég  e g y  m á sn a k  f e ls z a b a d íto tt  s z o lg á ló já t  v a g y  n em es sz ü le té sű  
n ő t i s . -1 L á sd  a  16. tö r v é n y t  is . §. 1 ., D . B e  h i s q u a e u t  in d ., o4 ., 
9.; L . 4 1 . § . 1., D . B e  B . N. 2 3 ., 2 . s L . 1. §. 1. B . ,e .  e z . :  „cum
zete akkor következő volt: a törvény egyetlenegyet 
sem engedett részére a törvényes nő jogaiból, de meg­
terhelte annak minden kötelességével; ugyanazon hűség­
gel tartozott gazdája iránt, mintha törvényes felesége 
lett volna; ha megcsalta, úgy büntettetett, mint parázna 
nő; 1 ha elhagyta, hogy más férfi nejévé legyen, házas­
sága megsemmisíttetett. 2 íme a jogi, és pedig igen jelen­
tékeny jogi hatályok. De mi okozta ezeket? az ágyas-
h o n e s t iu s  s i t  p a tr o n o  lib e r ta m  co n cu b in a m  q uam  m atrem  fa m ilia s  
b a b e r e .“ I t t  a  mater familias s z ó  uxor é r te le m b e n  v é t e t ik .  L e is t ,  
Das röm. Patronatrecht, 1 2 2 . §. 147 . sz .
1 S  k ö v e t k e z é s k é p e n  h a so n ló  le t t  a m a tró n á h o z  a Lex 
Júlia de pudicitia  reá  a lk a lm a z á sá t  i l le tő le g  (L . 41 . § . 1. D . De 
R. N., 23 ., 2 . :  „ E t  s i q u a  se  in  c o n c u b in a tu  álterius quam pat- 
roni t r a d id is s e t , m a tr is fa m ilia s  h o n e s ta te m  n on  h a b u is se  d ic o .“ 
—  L . 13 . pr., D . Ad L. J. de aduit.: „ S i u x o r  n on  fu e r it  in 
a d u lte r io , co n cu b in a  tarnen fű it , ju r e  q u idera m a riti a ccu sa re  earn 
n o n  p o te r it  q u a e  u x o r  n on  fű it , ju r e  tarnen ex tr a n e i a ecu sa tio n em  
in s t itu e r e  non  p r o h ib e b itu r ; s i m o d o  ea  s i t  q u a e , in  co n cu b in a tu  se  
d a n d o , m a tro n a e  n ő m én  n on  a m is it , u tp o te  q u a e  p a tron i c o n c u ­
b in a  f ű i t .“ D e  h a  a  g a z d á n a k  fe ls z a b a d íto tt  s z o lg á ló  ( lib e r ta )  
á g y a s a  a  m a tró n á h o z  h a so n ló n a k  m o n d a tik , (L . 4 6 . §. 1., D. De 
V. S. 50 ., 1 6 .)  e z  n em  ab b an  áll, h o g y  h a so n ló  j o g o k a t  n y er , 
h a n em  c s a k , h o g y  h a so n ló  b ü n te té s e k  a lá  v e t te t ik .
2 L . 1. pr. D . e. ez.: „ E g o  q u id e m  p ro b o  in  co n cu b in a  
a d im e n d u m  e i co n n u b iu m  si p a tro n u m  in v itu m  d e s e r a t .“ — Pa- 
tronum invitum. H á th a  a  g a z d a  n e m . b ir  sz a b a d  a k a ra tta l, ha  
ő rü lt , s tb . ? —  E  k é r d é s t  i s  m e g fe jt i  a tö r v é n y  (2. D . e. ez.)  : 
„S i p a tr o n u s lib er ta m  co n cu b in a m  h a b en s fu rere  co e p e r it , in c o n ­
c u b in a tu  eam  e s s e  h u m a n iu s  d ic itu r .“ E llen b en , fe lté t e le z te t ik ,  
h o g y  a  g a z d a  v is s z a a d ja  a s z a b a d s á g o t  á g y a sá n a k , h a  m e g h á z a ­
s o d ik , v a g y  m ás á g y a s t  v e s z  m a g á h o z . L . 11 . §. 2. D . De divört., 
2 4 . 2. A z  úr á g y a s á n a k  e m e g fo s z ta tá s a  a jus connubii- tó i  m a g y a ­
rá z z a  m e g : m iér t v a n  P a u lu s  S en te n tiá ib a n  s a  D ig e s tá b a n  az  
á g y a s o k r ó l  sz ó ló  cz ím  a h á za ssá g ra  v o n a tk o z ó  c z ím e k  m ellé  v a g y  
u tá n  so r o zv a .
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Ság- ténye-e ? — nem hiszem. E jogi hatályok oka egy 
törvényes tény, a felszabadítás ténye. Bizonyítja ezt, 
hogy ugyané vagy hasonló hatályokat találunk a felsza­
badítás minden eseteiben, míg ellenben, az ágyasságra 
vonatkozólag, nem találkozunk azzal más, mint ez egyet­
lenegy esetben, midőn az ágyas egyszersmind felszaba­
dított rabszolganő. Minden felszabadított szoros függés­
ben volt attól, a kitől szabadságát s úgyszólván, polgári 
létét nyerte: engedelmességgel (obsequium) tartozott 
annak, s ha megszegte e kötelességét, hálátlansági kere­
set útján visszataszíttatott a rabszolgaságba. így tehát a 
felszabadított nőre nézve, kit gazdája ágyasúl vett, az en­
gedelmesség e kötelessége természetesen a hűség köte­
lességévé alakult át.
És így mindazon jogi látszatok, melyeket a római 
ágyasságra nézve első tekintetre mutatkoztak, egyről- 
egyre elenyésztek. Szoros analysis alá vetve, az ágyas- 
ság nem bír semmi törvényes jelleggel, s egyszerű elká- 
lásra vezethető vissza. De a szokások e tekintetben sokkal 
hatalmasabbak, mint a törvények; s e tanulmány nem 
lenne teljes, ha annak kimutatása után, hogy minő volt 
az ágyas helyzete törvényes szempontból, nem vizsgál­
nék meg annak helyzetét a római társadalomban.
Igaz-e, hogy a szokások módosították e részben 
a törvényt ? igaz-e, hogy az ágyasnak tisztes helyzetet 
adtak a társadalomban, s az ágyasságot a rendes törvé­
nyes egyesülést megillető tekintélylyel környezték ? Sokan 
állítják ezt, s ellenfeleim, nagyon is fenyegetve érezvén 
raagokat^a jogi téren, ez új területre menekültek. Köve­
tem oda őket s igyekezni fogok bebizonyítani, hogy az 
ágyas helyzete a régi Rómában, úgy tényleg mint jogi­
lag, majdnem ugyanaz' volt, mint a milyen ma.
Van azonban a római szokások s a mieink közt 
egy különbség, melyet nem akarok elhallgatni. Midőn 
a sírfeliratokon az ágyas nevét a törvényes nő neve 
mellett olvassuk kőbe vésve, midőn a római birodalom 
legfőbb tisztviselőit maga a császár által nekik adott 
ágyasaiktól kisérve látjuk tartani hivatalos bevonulásu­
kat a tartományba, melynek kormányzására hivattak: 
kénytelenek vagyunk elismerni, hogy az ókori társada­
lomnak, a világi illem s erkölcsiség tekintetében némi­
leg eltérő eszméi voltak azoktól, melyek a jelenkori 
társadalomban dívnak. A különbség tagadhatatlan; de 
a pont, melyre e különbség vonatkozik, úgy hiszem, 
nem volt eléggé szabatosan megállapítva. Ha az ókori 
erkölcstan engedékenyebb volt a rendetlen nemi egye­
sülések iránt, mint a mostani; ez az engedékenység csak 
a férfit illette; a mi a nőt illeti, az ágyasság erre nézve 
csak olyan erkölcsi szenynyel járt a rómaiak idejében, 
mint ma.
A férfiakra nézve az erkölcstan szabályai megvál­
toztak. Oly félrelépés, melyet megengedhetett magának 
Horátius s Catulus kortársa, ma mindenkinek tiltva van, 
a ki illeszkedni akar, nem mondom a keresztyénség pa­
rancsaihoz, hanem csupán a társadalmi illendőséghez is. 
A társadalom szigorúbb lett, mert korunk asszonyai az 
első helyet foglalják el a társadalomban, s az illem és 
szokások dolgában ők irányozzák a közvéleményt. A 
társadalom, jelen korunkban, eltűri a bűnt, de nem tűri 
a botrányt; azt követeli, hogy a bűn árnyékban vagy 
legalább félhomályban maradjon, s oly férfi, a ki kicsa­
pongó életet él, megszegné az illem törvényeit, ha a 
világ előtt, szabályozott életű ember külsejét nem venné 
fel. A világi tisztesség e szabályait a rómaiak nem ismer-
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ték ; mint helyesen jegyezték meg, 1 akkor nem voltak 
szalonok, s a nők nem gyakoroltak oly befolyást a véle­
ményekre, mint jelenkori társadalmunkban. Értsük meg 
tehát, hogy a római férfi botrány nélkül vallhatott be a 
világ előtt oly viszonyokat, melyek ma be nem vallhatók 
s sírkövére irathatá, saját neve mellé, nemcsak ágyasa, 
hanem kedvencz rabszolgája nevét is. 1 2
De ha az ókori erkölcstan kíméletes volt a férfi 
iránt, nem volt az a nő iránt is, s e részben a római 
erkölcsök a mieinktől csak a nagyobb szigorúság által 
különböztek. A rómaiak nem szokták tréfára venni a 
női hűséget. 3 4A latin irodalom színműveiben s regényei­
ben nem található a házasság kigúnyolása, s a parázna- 
ság szépítése. Róma, még sülyedése legrosszabb napjai­
ban sem engedte meg költőinek, hogy a bűnös feleséget 
rehabilitálják, vagy a megcsalt férjet gúnyolják. A mat­
rónák tisztasága, a rómaiak szemében, a nemzeti nagy­
ság egyik alapja volt, szent dolog, sanctimonia.4 S mi­
nél inkább tisztelték a matrónát, annál inkább megve­
tették a bukott nőt. Midőn Cujas azt mondja, hogy az 
ágyasság tisztes és törvényes egyesülés volt, 5 elfelejti, 
hogy az ágyasok leginkább rabszolganők, felszabadított 
szolgálók, vagy bukott nők voltak, 6 s hogy a becsületes
1 A c c a r ia s  „ P r é c is  d e  d r o it  r o m a in ,“ I . k . 224 . 1
2 O relli, nro 2 8 0 3  : „ E u ty c h e t i  p u ero  d e lica to  b. m . —  L. 
F ü l. í id iu s  S p o ru s d o m in u s  fe c it ,  b r e v is  v o lu p ta s  f ű i t .“
8 D e n is , D e s  id é e s  m o r a le s  d a n s  Va n tiq u ite , II . k . 123 . 1.
4 C icer , C a e liu s , 13. : „ . .  .m a tro n a ru m  s a n c t ita s .“ — V ir -  
g il iu s ,  E n e is^  X I . v . 1 5 6 . v .„ s a n c t is s im a  c o n ju x .“ T a c itu s , A n n a le s ,  
I I I .  6 9 . : ,,p r isca e  sa n c t im o n ia e  v ir g o .“
5 A d  C o d ice m , V . 26.
6 L . 3 . p r., D . e. cz . • Á g y a s o k u l  v e h e tő k  nem  csa k  a 
sa já t  m a g á n a k  h an em  m á so k n a k  fe ls z a b a d íto tt  s z o lg á ló i is , ső t  a
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asszony, ki ágyasul adta magát, már ez által elvesztette 
a materfamilias czímét és rangját. 1 Elfelejti, hogy ha 
az ágyasság nem is volt vétség a törvényhozó szemé­
ben, gyalázat és szenny volt az egyházi atyák 2 s a stoi- 
cus bölcsek előtt. 3
Röviden összefoglalva, az ágyasság nem egyéb, 
mint elhálás ; oly tény, melyben nincs törvényesség, bár
sz a b a d  sz ü le té sű , no  is , fő le g , h a  a la c s o n y  ra n g ú  v a g y  ro ssz  
e r k ö lc s ű .“
1 L . 41  §. 1 ., D . 2 3 ., 2.
2 Constit. Apóst., V i l i .  k . 32 . fe j. (C o te le r  k ia d á sa  I. k ö t .  
4 1 8 . 1.) —  S z e n t Á g o s to n ,  Sermon. 2 8 9 . Append. (M aur., k ia d .
V . k ö t . 2. r. 4 8 . 1. : „ P ra ec ip u e  te m p o r ib u s  c h r is t ia n is  c o n c u b in a s  
h a b ere  n u n q u am  l ic u it , n u n q u am  l i c e b i t . . .Q u i a n te  le g it im a s  
n u p tia s  c o n cu b in a m  s ib i a d h ib e re  p ra esu m it , p e ju s  p e c c a tu m  fa c it  
q u am  q u i a d u lter iu m  c o m m is i t ; q u ia  q u i a d u ltera t, a d h u c  tam  g r a v e  
m alu m  s e c r e te  v u lt  a g e r e ; . .  . i l le  v e r ő  q u i p u b lic e  co n cu b in a m  
h a b ere  v o lu e r it , fro n te  im p u d e n tiss im a  rém  ex ecr a b ilem , to to  
p o p u lo  v id e n te , lic e n te r  se  p u ta t  a d m it t e r e . . .S i  in  tam  g ra v i  
p e r ic u lo  su n t q u i u x o r e s  n on  h a b en t e t  a u t co n cu b in a s  s ib i ad h i-  
b e n t  a u t a d u lter ia  a d m ittu n t, q u id  a e  se  in fe lic e s  il l i  c o g ite n t  
q u i fo r te  c o n ju g e s  h a b e n te s  a d u lte r a n t ? “ S z e n t A m b r ó z iu s , Serm. 
de sancto Johanne ( V .  k . 139 . 1., p á r is i 1 6 4 2 -k i k ia d á s .)  „ P ra esta  
co n c u b in a e  tu a e  l ib e r ta té m  e t  n ő m é n  u x o r is , ne tu  a d u lter  sis  
p o tiu s  q u am  m a r itu s .“ K ö n n y ű  v o ln a  e z  id é z e t e k e t  so k s z o r o z n o m .
3 L á sd  e p o n tra  n é z v e  M u so n iu s s to ic u s  b ö lc s e t , k i a z  
e ls ő  sz á z a d  m á so d ik  fe lé b e n  R ó m á b a n  ta n íto t t  (S to b e u s , Floril.,
V I . 6 1 .)  : , .A  k i n em  a k a r  k é jv a d á s z  é s  e lp u h ú lt  é s  e lv e te m e d e tt  
em b er  len n i, c s a k  a  h á z a ss á g i sz ere lm et t e k in ts e  m e g e n g e d e t t ­
n ek , m e ly n e k  c z é lja  a  g y e r m e k n e m z é s , m ert e g y e d ü l  e z  v a n  f e l­
s z a b a d ítv a  a  t ö r v é n y  á lta l. —  A  n ő k k e l v a ló  k é je lg é s ,  ha  t is z ta  
a  p a rá zn a sá g tó l, n in c s  u g y a n  t i ltv a  a z  Írott tö r v é n y  á lta l, d e  nem  
k e v é s b b é  s z é g y e n ítő , m ert a  m é r té k le t le n s é g  sz ü le m é n y e , s m in ­
d e n k i ta r tó z k o d n i fo g  a ttó l, ha m é g  p iru ln i tu d . N em  le s z  teh á t  
k ö z e  se m  k é jh ö lg y e k k e l ,  sem  h á z a ss á g i k ö te lé k tő l  m en t n ő k k e l, 
sem , J u p ite r r e  m o n d o m  ! sa já t  sz o lg á ló já v a l.
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tűretik a törvény által, s nincs erkölcsiség, bár töretik 
az erkölcsök (szokás) által is. Ez a pusztán tagadólagos 
következtetés, melyre tanulmányunk vezetett. De a tanul­
mány nem lenne befejezett, ha, miután kimutattuk, minők 
voltak Rómában a rendetlen nemi közösülések, meg nem 
vizsgálnék: minő sorsuk volt az ily közösülésekből szár­
mazott gyermekeknek.
II.
A jelenkori törvényhozás a természetes gyermekek 
sorsát aprólékosságig menő gonddal szabályozza. Nem 
bízik a szülékbe, kik előtte, hibájoknál fogva, gyanú­
sak ; fél ezeknek túlságos vagy szívtelenségétől, vagy 
gyöngédségétől. Nem engedi meg nekik, hogy gyerme­
küket, mint idegent, eltaszítsák; de azt sem engedi 
meg, hogy beléptessék a családba, mint törvényes gyer­
meket. Jogainak legnagyobb s legkisebb mértéke minden 
esetre nézve meg van határozva, mintegy tarifázva, a köz­
törvény által; nem számíthat sem többre, sem kevesebbre.
A római törvény egészen másképen járt el. Nem 
készítvén a természetes gyermekek részére különös sza­
bályzatot, nem foglalkozott ezekkel, s egyszerűen a köz­
törvény s az általános elvek reájok alkalmazása alatt 
hagyta őket. Ez az alkalmazás pedig a következő két 
szabályban foglaltatik rájok nézve : a természetes gyer­
mek, atyjával szemközt, semmi joggal sem bir és sem­
miben sem különbözik az idegenektől; anyjával szem­
közt minden joga van és semmiben sem különbözik a 
törvényes gyermektől. Meg kell vallani, hogy e két sza­
bály egyike, mint másika nehezen igazolható: a római 
törvény, megtagadván a természetes atyaság minden
20*
hatályát, sérteni látszik az emberiséget, s hasonlóvá tévén 
a természetes anyaságot a törvényessel, lealázni látszik 
az erkölcsiséget; s végre, egymás mellé iktatván e két 
ellenmondó szabályt, a józan észbe látszik ütközni. S 
mégis e két szabály a római jogtudomány legszebb szá­
zadain keresztül, s a legutolsó pogány császárokig fenn­
állott.
Ennek oka, hogy a szabályok nem a törvényhozó 
tetszés szerinti művei voltak; hanem egyik, mint a másik 
logikai és szükséges következése a családalkotó elvek­
nek, a mint ezek az ó-kor eszméiben éltek.
Állítsuk először is a természetes fiút atyjával szembe, 
s tegyük fel, az eszmék nagyobb tisztázása végett, 
hogy az atyaság nem kétséges. Valóban, ez gyakran elő­
fordult: noha a természetes gyermekek elismerése a 
rómaiaknál ismeretlen intézmény volt, a természetes atya­
ság sok esetben éppen oly bizonyos vala, mint nálunk 
lehet. Nem csak azon bizonyosságról szólok, mely a 
tényállásból, a fiúi állás bírásából származik: a ter­
mészetes atyaság törvényszéki megállapítás tárgya is 
lehetett. A római törvény némely esetben csak meghatá­
rozott okokból engedte meg a rabszolgák felszabadítását, 
melyeket törvényszék előtt kellett kifejteni s bebizonyí­
tani. Már pedig a törvényszékek jogi gyakorlata által 
elfogadott okok közt, a törvénytudók mindenkor első 
sorban említik, hogy az úr felszabadíthatja rabszolgáját, 
ha bebizonyítja, hogy az a rabszolga neki természetes 
fia vagy természetes fivére.1 íme, hát egy eset, és pedig
1 G a iu s, 1. 19 . •, —  L . 11 . D . Be man. vind., 4 0 . 2 . ;  —  L .
2 1 ., pr. D . Be captiv., 4 9 ., 15 . („ s u b  t itn lo  n a tu rá lis  lil i i  m anu-  
m itte r e “) ; —  § . 5 .  In s t ., 1 ., 6.
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nem ritka eset, a római szokásokban, 1 melyben a ter­
mészetes atyaság biró előtt bizonyíttatott, s nyilvános és 
ünnepélyes cselekvény által lett megállapítva.
Meg lévén állapítva a természetes atyaság: melyek 
lettek annak jogi következései? A természetes atyaság 
puszta tény; 2 a törvény előtt semmi. Ily atya s ily liú 
között nem létezik törvényes viszony; sem tilalmi (inca 
pacitási) viszony, mert az atya mindent adhat fiának ; 
sem köteleztetési viszony, mert mindent megvonhat tőle, 
s ez ismét semmit sem követelhet az atyjától. 3
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1 Sz. J e r o m o s , e p i s t .  a d  O cea n u m  (M au r., k ia d . I. k. 4 1 8 . 
1.) „M ulto  v id e m u s , a n c illa s  su a s  h a b ere  pro u x o r ib u s, su s c e -  
p to s q u e  e x  h is  l ib e r o s  c o lo r e  u t  p r o p r io s .“
2 H a a jo g tu d o m á n y  o ly k o r  sz á m b a  v e s z i  e  té n y t ,  e z  a z é r t  
v a n , m ert o ly  k é r d é s e k  fo r o g n a k  sz ó b a n , m e ly e k e t  té n y i ( e m b e ­
r is é g i ,  i l le m i)  s n em  j o g i  o k o k b ó l  k e ll m e g fe jte n i. í g y  p é ld á u l 
o ly  e s e tb e n , m id őn  v a la m e ly  r a b sz o lg a -c s a lá d  k é p e z te  az o s z tá ly  
v a g y  h a g y o m á n y  t á r g y á t  sa t . a  tö r v é n y s z é k e k  fe la d a ta  v o lt  őr­
k ö d n i a fe le tt , h o g y  a  g y e r m e k e k , h a  c s a k  le h e t s é g e s  v o lt , e l ne  
s z a k ít ta s s a n a k  a ty ja ik  s  a n y ja ik tó l. L . 35-, L . 3 9 ., D . D e  u ed il. 
e d . 2 1 ., 1 . ;  —  L . 71. §. 3 . D. D e  L ., 1° 3 0 . —  L. 4 1 . §. 2. D . 
D e  L ., 3 ° , 3 2 . ;  —  L. 11 . C . C om m . u t r .  j u d n 3 ., 38. -  L ásd  
m é g  L L . 1 — 3., D . D e  U ber, c a u s a , 4 0 ., 12. (az  a ty á n a k  j o g a  
v a n  : „ v in d ica re  in  l ib e r ta té m “ te r m é s z e te s  fiá t é s  m e g fo r d ítv a  
is ) ,  L . 18. pr. D . U t. leg . c. ca v . 3 6 ., 3 . —  A  te r m é sz e te s  v é r r o ­
k o n s á g  k ö te lé k e , a  ró m a i s z o k á s  s z e r in t , h á z a ss á g i a k a d á ly t  k é ­
p e z e t t . L . 14 . §§ 2 ., 3 . D . D e  K. N., 23 ., 2. : „ In  co n tra h en d is  
m a tr im o n iis , n a tu ra le  iu s  e t  p u d o r  in sp ic ie n d u s  e s t .  . .  In  re d u ­
b ia , c er tiu s  e t  m o d e s t iu s  e s t  h u ju sm o d i n u p tiis  a b s t in e r e .“ A  
h á z a s s á g  t i ltv a  v a n  a k k o r  is , h a  a z  a ty a s á g  k é t s é g e s :  „ e ts i d u b i-  
te tu r  p atrem ^ eu m  e s s e .“
8 U g y a n e z e n  e lv n e k  m á sik  k ö v e t k e z é s e ,  h o g y  a te r m é s z e ­
t e s  g y e r m e k  a ty ja  se m m ifé le , a z  a ty a sá g h o z  k ö tö t t  j o g o t  sem  
k ö v e te lh e te t t ,  sem  a  ju s  capiendi heriditatem legatumve j o g á t  
(M ech e la rd  : Diss. sur l’accroissement, 112. 1.), se  a g y á m sá g tó l
Az atya mindent adhat természetes fiának. Ez a 
fiú rá nézve idegen, tehát adhat neki mindazt, a mit 
idegennek adhatna. Ajándékozhat, hagyományozhat neki; 
örökösévé teheti; .örökbe fogadhatja (adoptálhatja1). — 
Ha törvényes gyermekei vannak, azok mellé családjába 
fogadhatja s velők egyenlő lábra teheti. Teljes önkényű 
úr lévén házában, még többet is tehet; megfoszthatja 
törvényes gyermekeit, hogy kedvezéseivel halmozza el 
természetes gyermekét; e gyermeket általános örökösévé 
nevezheti, s neki hagyhatja, e tisztességbeli czim alatt, 
öröksége háromnegyedrészét s még egész összeségét is, 
házi vallásos szertartása gondviselését, háza kormányát, 
özvegye s egyéb gyermekei gyámságát.2 De, ha mindent 
adhat neki. teheti azt is, hogy semmit se adjon. ínség­
ben és nyomorban hagyhatja; mert e gyermek, törvény 
előtt, nem az ő gyermeke, hanem idegen.
Előbb, hogysem e szabály bizonyítékait előadnám, 
annak alapját akarnám kimutatni. Az, mint már emlí­
tettem, a római család alkotmányában fekszik. A „csa­
lád“ szó, a pogány ó-korban, egészen különböző értelem­
mel bírt, mint bir ma. Napjainkban e szó oly személyek 
csoportját jelenti, a kik vér és természetes szeretet kötelé-
mentességet. A 194. §. Fr. Vatic, „injusti liberiu-jei sem a há­
zasságon kívül, hanem a Lex Júliával meg nem egyező, bár a 
polgári joggal egyező házasságból született gyermekek; Fr. 
Vatic. 168.; Machelard id. m. 113. 1. Bonnier, Ortolán felett, 
Expl. des Institu ts , II. k. 11. app.
1 L. 11. D. De his qui sui. 1., 6.; — L. 46., De adopt.,
1., 7. ; — L. 9. D. De nat. lib., 5., 27.
2 L. 45. pr., D. De vulg. et púp., 28., 6. E törvény eseté­
ben a végrendelkező, törvényes és természetes fiait, egyiket a 
másiknak helyettesítve, tette örököseivé, nem mondva meg, 
egyenlő részekben-e.
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kével egyesítve, jogi kötelékkel is egyesíttetnek ; a jog 
a természet után alakul, s ott a hol természeti kötelék 
létezik, lehetetlen, hogy többé-kevesbbé erős törvényes 
kötelék is ne létezzék. Egészen másképen volt a régi 
Rómában; ott a család egységét nem a vérközösség, 
hanem az egyazon úrtól való függés képezte; família 
volt mindaz, a mi ez úrhoz tartozott, a gyermekek mint 
a rabszolgák, a személyek mint a javak. Ez ú r : az 
atya, a pater familias: „Pater autem familias appellatur 
qui in domo dominium habet.“ 1 Nem az az atya, a ki 
nemz, hanem a ki parancsol; az, a kit a költők az iste­
nek atyjának neveztek, nem Saturnus, hanem Jupiter. 
Az atya, családjának ura lévén, úgy alkotja ezt össze, 
a mint neki tetszik : az ő fiai, e szó törvényes értelmében, 
azok, a kiket oda vesz házi vallásos szertartásaihoz, 
hatalma körébe, a kik folytatni fogják utána kultuszát, 
személyét és nevét; nem azok, a kiket nemzett, hanem 
a kiket választott.1 2 3 Idegeneket fogad fiaivá, ha neki 
úgy tetszik, s azok, a kiknek életet adott, csak úgy 
lesznek fiai, ha akarja. Mondják, hogy kezdetben, ha 
fia született, bemutatták ezt atyjának, ki kezének egy 
intésével vagy elismerte azt, vagy eltaszította s halálát 
rendelte el. A törvény későbben véget vetett e vad szo­
kásnak, de nem törölte el a jogi elvet, melynek e szo­
kás kifejezése volt. Ulpianus korában csak úgy, mint a 
tizenkét tábla idejében, az atyaság oly jog, mely csak
1 L. 193. §. 2. D. D e  V . S ., 50., ltí. -  Lásd Füstéi de 
Coulanger^ia C ité  a n tiq u e , 97. I. 7-ik kiad.
2 §. 7. I n s t .  1., 11.: „non ei invito suns keres adnasca- 
tur.“ L. 12. §. 3. D e  c a p t iv . ,  49., 15.
3 F d i l im  to l le r e , s u s c ip e r e . Lásd: Forcellini V. T ollo . 
Marquardt : P r iv a t le b e n  d e r  R ö m e r . I. k. 3. 1.
úgy szereztetik meg, ha az atya meg akarja szerezni.1 
Ha következése a házasságnak, azért az, mert ugyan­
ennek czélja volt: a római azért házasodott meg, hogy 
atya legyen; egy régi formula szerint, liberorum quae- 
rendorum causa1 2 házasodik meg. Oly egyesülés, mely 
nem e czélból köttetik, nem házasság, hanem ágyasság, 
akár meddő, akár termékeny, semmit se tesz: oly férfi, 
ki nem akart atyává lenni, nem lesz az a törvény előtt.
E jegyzetek talán új világot vetnek egy jól ismert, 
de nem mindenkor jól értett szabályra: Pater is est, 
quem nuptiae demonstrant. Az újkori jogtudósok, átvévén 
e mondatot a római törvényből, talán a nélkül, hogy sejte­
nék, teljesen megmásították annak értelmét. E szabály dívó 
értelme az, hogy minden, a házasságban született gyer­
mek a férj gyermekének tartatik, s hogy e törvényes 
igazság csak ritka s a törvény által szorosan korlátozott 
esetekben vonathatik kétségbe. De ez nem lehetett e 
régi mondat értelme a római törvényhozásban. Rómában 
az atyaság nem emeltetett törvényes vélelemmé: az csak 
egyszerű vélelmezése volt a ténynek, melyet minden 
esetben s minden lehetséges bizonyítékok által meg lehe­
tett támadni.3 Midőn a római jogtudósok e híres sza-
1 A római jogtudósok egész azon kérdésig mentek: vájjon 
ha az atya őrült volta nemzés idején, lehetett-e a gyermeket az ő 
fiának tartani ? s igenlőleg oldották meg e kérdést, de a követ­
kező okból: „Partus in potestate patris nascetur, quasi voluntatis 
relinquiis in furiosis manentibus.“ L. 8., D. D e  h is  q u i s u i . 1., 6.
2 Aulus Gellius, IV., 3.: „quod (Carvilius) jurare a censori- 
bus eoactus erat uxorem se liberorum quaerendorum gratia habi 
turum.“ Ulpianus, I I I , 3. Sz. Ágoston, S e r m ., 51., 13. Lásd még 
Rossbach: R ö m is c h e  E h e , 4. 1.
3 E vélelmet megtámadhatta e lő s z ö r :  a férj, a ki minden­
kor eltaszíthatta neje gyermekét. L. ö., D. D e  h is  q u i  su i. 1., 6.
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bályt: „pater is est, quem nuptiae demonstrant“ forrnu- 
lázták, nem akarták az atya czímét ráerőszakolni a 
férjre, csak a férjen kívül minden mástól meg akarták 
tagadni.1 A férj atyasága, a jogos atyaság, az egyedüli, 
melyet a római törvény elismer: a házasságon kívül 
született minden gyermek, törvénj^es szempontból, atyát- 
lan gyermek.
Ez elvnek teljesen római durvaságán megütköztek 
az újkori jogtudósok: szelídíteni igyekeztek azt külön­
féle megkülönböztetések által, melyek, ha nem csalódom, 
mindnyájan azon közös hibában szenvednek, hogy inkább 
újkoriak, mint rómaiak.
Először is két osztályát akarják megkülönböztetni 
a természetes gyermekeknek, azokat, kik életöket bűn­
nek s fajtalanságnak köszönik, s azokat, kik ágyasság- 
ból születnek. Az előbbieket minősíti szerintök, a római 
törvény fattyúgyermekeknek (spurii, sine patre; 2 vagy 
vulgo concepti) s kikről ily értelmezést ad: Vulgo con­
cept]' dicuntur, qui patrem demonstrare non possunt, vei 
qui possunt quidem, séd eum habent, quem habere non
(„ . . . si constet maritum aliquamdiu cum uxore non concubuisse 
intirmitate interveniente ve i a l ia  c a u s a , vei si ea valetudine pa­
terfamilias fűit ut generare non possit . . — L. 1., §§. 11—15.,
D. D e  a g n . lib ., 25., 3. (., . . . licebit ei partum editum ex se ne- 
gare“) ; — L. 1., §. 9., D. D e  e d . C a rb o n ., 27., 10.; m á s o d s z o r :  
az anya s maga a gyermek. L. 29. §. 1., D. D e  p r o b a t . ,  22., 3.
1 Ez értelem tűnik ki az egész mondatból, mely e szabályt 
tartalmazza : „(Mater) semper certa est etiamsi vulgo conceperit, 
páter vero'Ss est quem nuptiae demonstrant.“ L. 5., D. D e  in  j u s  
v o c ., 2., 4. — Lásd még L. 19., D. D e  s t .  hóm ., 1., 5.; L. 7. vé­
gén C. D e  n a tú r .  lib .. 5., 27. : „jus nomenque patris quod eis 
denegatum est.“
2 Gaius, I., 64.
licet“. 1 Ily gyermekeknek nincs atyjok, azt mondja 
Gajus, 1 2 mert atyjok ismeretlen, s ha ismerve van is, a 
törvény nem akarja elismerni. A másik osztálybeli ter­
mészetes gyermekek azok, kiket a jogtudósok a „liberi 
naturalesu névvel jelölnek: ezeknek ismert, bizonyos 
atyjok van, mert az ágyasság valóban sokszor oly hű­
séges, oly tartós egyesülés, mint a házassági szövetség, 
s minthogy a törvény nem tiltja és elismeri az ágyassá- 
got, el kell ismernie az atyaságot is, mely annak követ­
kezése. E különböztetés, meg kell vallanom, nem egé­
szen idegen a római törvénytől, s későbben találkozunk 
azzal a keresztyén császárok alatt, 3 De átvinni azt Papi- 
niánus és Gajus korába, annyi, mint anachronismust 
követni el. A klasszikus jogtudósok nyelvén a liberi 
naturales kifejezés mindig azon gyermekekre alkalmaz- 
tatik, kik nem concubinatusból, hanem contuberniumból 
születtek, s következőleg, a kik, mint ezt mindenki be­
vallja, nem bírnak atyával a törvény előtt.4 Egyébiránt,
1 L. 23., D. De st. hóm ., 1., 5.
2 Gaius, 1., 64.
3 L .  7. C . Th. D e  n a tú r ,  fii., 4., 6. : „Naturalium nőmén 
sancimus imponi iis quos, sine honesta matrimonii celebratione 
procreatos, legitima conjunctio fuderit in lucem ; servos autem ex 
ancilla utero ipso jure generatos; et quamvis per vim naturae 
ne illis quidem possit naturalium nőmén auferri..
4 „Naturales liberos, id est in servitute quaesitos.“ L. 88., 
§. 12., D. D e  L .  2°. 31. — Lásd Gaiust is, 1., 19.; Paulust, V.,
6., §. 16.; — L. 33., p r .  D. A d  L .  A q u i l . , 9., 2.; — L. 54., p r .  
D. M a n d . .  17., 1. ; - -  L .  b ., p r . ,  D e  p r a e s c r .  v ., 19., 5.; — L. 8., 
D. D e  p ig n o r . ,  20., 1.; — L. 41., §. 2., D. D e  L . ,  3° 32; — L.
11., D. D e  m a n . v i n d ., 40., 2.; — L. 3., p r . ,  D. D e  lib e r , c. 40., 
12.; — L. 38., p r . ,  D. D e  re b u s  a u c t.  j u d . ,  42., 5.; — L. 17., 
§. 1., D. Q. in  f r a u d ,  e r e d ., 42., 8 ; — L. 2 1 ., p r . ,  D. D e  ca p tiv .- ,
49., 15.: — megfordítva, a spuriusok minősítése néha oly gyér-
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az ágyasságból származott természetes gyermekek nem 
egyedüliek, a kik ismerhetik vagy felkereshetik atyjokat- 
Félre ismerné a római törvény szellemét, a ki annak a 
mi törvényünk aggályait tulajdonítaná. A rómaiak sohase 
gondoltak arra, hogy a természetes atyaságot sűrű 
fátyollal borítsák, s annak keresését megtiltsák. Hogy 
e kutatás korunkban tiltva van, ennek oka az, mert 
korunkban az atyaság ténye, mihelyt az létezik és 
tudva van, jogokat és kötelességeket von maga után. 
Most a tény és a jog el nem választható egymástól; 
midőn a jelenkori törvény megakarta tagadni a jogot, 
elnyomta, hogy úgy mondjam, a tényt s eltűntette azt, 
eltitkolás által. De a római törvény alatt, a hol az atya­
ság ténye jogi következés nélkül volt, miért lett volna 
eltiltva annak bizonyítása? Botrányoktól féltek volna-e? 
E félelem bizonnyal idegen volt oly jogtudománytól, 
mely közvádat engedett a parázna nő ellen, s mely e 
büszke elvet hirdette: Peccata nocentium nóta esse et 
oportere et expedire.1 Az atyaságot mindig lehetett bizo- 
nyítni, lett legyen bár parázna, vagy vérfertőztető. De 
akár bűnös, akár ártatlan, akár bizonyos, akár kétes 
volt is, az elv mindig ugyanaz maradt: a természetes 
atyaság tény volt, és nem jog.2
mekekre is alkalmaztatik, kiknek születése v. fiusága sem nem bi­
zonytalan sem nem becstelen. L. 25., D. D e  c a p t iv ., 49., 15.; L. 3.,
C. S o l. m a t r ., 5., 18. — A feliratokban szintén található a f i liu s  
n a tu r á l i s  és a s p u r iu s  kifejezés, mint egyértelmű. Orelli 2686. sz.
1 „Kell, hogy a vétők vétségei tudva legyenek“ L. 18., p r .,
D. D e  iiijkr., 47., 10.
2 L. 23., D. D e  s t .  h óm ., 1., 5.; — L. 1., §§. 4. és 9., D. 
D e  ed . C a r to n ., 27., 10. — Stintzing, Ihering Évkönyveiben, 
IX. k., 421. 1. — Megjegyzendő, hogy az atyaság tényének be­
bizonyítása hasznos lehetett e lő s zö r  valamely végrendelet vagy
De még más ellenvetéseket is tesznek s új 
különböztetést állítanak fel. A római jog, azt mondják, 
polgári családot alapítván s annak alapúi adván az atyai 
hatalmat (patria potestas), nem akarta félreismerni a ter­
mészetes családot. Mindegyiknek kijelölte helyét és sze­
repét, s az agnatio és cognatio jól megkülönböztetett két 
minősítésével, állandóan szemközt állította egyiket a 
másikkal. Ha a természetes fiú nem agnátusa atyjának, 
legalább is cognátusa annak; mert cognátusokat nem a 
törvény csinál, hanem a természet; a cognatio, mint 
Gajns helyesen mondja, azon természetes jogok egyike, 
melyeket a polgári ész meg nem dönthet (naturalia jura, 
quae civilis ratio corrumpere non potest).1 A természetes 
fiú, mint cognátus, követelhet az atyjától élelmezést, örö- 
kösödhetik utána, sőt olykor részt is kívánhat örökségi 
javaiból.
Ez érvelés tetszetős, s hajlandók volnánk azt kö­
vetni, ha akadályra nem találnánk a döntő törvény-szö­
vegekben. A római jogtudósok nem hogy cognátusi jogo­
kat engednének a természetes fiúnak, de még a leg- 
megtagadhatatlanabb jogot, az élelmezést is megvonják 
attól. „Az atya,“ úgymond Ulpiánus, „köteles táplálni 
leányát, ha törvényes leány“ (si constiterit apud judicem 
juste earn procreatamj.2 „Ha a gyermekek,“ hozzáteszi 
még Julianus és Modestinus, „élelmezést követelnek aty- 
joktól, s kétségbe vonatik az anyának törvényes hitvesi 
minősége, az első kérdés feletti végzés nem árt szükség­
képen a másodiknak“.3 A régi jogtudomány e szövegei
szerződés rendelkezéseinek magyarázatára, m á s o d s z o r  még más 
esetekben is, melyek fentebb említvék.
1 Gaius, I., 158.
2 L. 5., §. 6., D. D e  a g n . l ib ., 25., 3.
3 L. 3., §. 4., L. 7., D. D e  ag n . lib ., 25., 3. — L. 5., §. 4.,
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megerősítésüket találják az újabb szövegekben is: a ke­
resztyén császárok s maga Justiniárms, ki annyi refor­
mot hozott létre a természetes gyermekek javára, soha­
sem mentek annyira, hogy cognátusi viszonyt ismerjenek 
el a természetes gyermek s ennek atyja vagy atyjának 
családja közt, a mi világos bizonyítéka annak, hogy ez 
a viszony az előbbi jogban sem létezett.1 Mind-e szöve-
ugyanazon ez. : „E r g o  e t m a tr e m  co g em u s p r a e s e r t im  vu lgo  q u a e -  
s i to s  l ib e ro s  a le r e .“ Általában, az o b se q u ia  joga a természetes 
gyermekek részéről csak az anyának van megadva s nem az atyá­
nak. L. 1., §. 1., D. D e  o b s e q .,3 1 ., 15. „ E t  in t e r  c o ll ib e r to s , m a tr e m  
e t f í liu m , pietatis ratio secundum naturam salva esse debet.“ — 
A természetes atya gyámnevezés jogával se bír fia részére; a 
törvény e tekintetben azon lábra helyezi azt, mint egy idegent. 
L. 7., p r ., D. D e  c o n f. tu t . , 26., 3.; L. ult., D. D e  co n f. tu t . 29. ; 
L. ult. C. Q u a n d o  m u lie r , 5., 35. — L. 4., D. D e  co n f. tu t . ,  26., 
3.; L. 32., D. D e  e x c n s ., 27., 1. — Rudorff, V o r m u n d s c h a f t , I. k.,
317., 326. lapok. — Vangerow, P a n d e k te n , 265. §. — Bonnier 
Ortolan felett, E x p l .  d e s  I n s t i t u t ,  app. II., a végén.
1 A természetes gyermek s atyja közti viszony, mint ezt 
Justiniánus megállapította, nem cognatio viszonya, mert az tisz­
tán e g y é n i, s csak az atya s fiú közt létezik. L. 12., C. D e  n a tú r ,  
l ib . , 5., 27.; a nagyapa és unoka közt (akár legyen f iliu s  n a tu ­
r á l i s  e x  filio  n a t n r a l i , a k á r  f i liu s  n a tu r á l i s  ex  filio  le g i t im o ,
akár végre f i liu s  le g i t im u s  e x  filio  n a tn r a l i ) ,  soha sincsen cog­
natio, soha sincsen öröklési jo g : „Jura etenim ab intestato
in avi successionem nemini eorum penitus aperimus.“ Lásd
még a kilenczedik törvényt C. D e  n a tú r , l ib ., 5., 27., s a
29-ik novella 4-ik fejezetét: „Sancimus enim oblatum curiae na­
turalem filium sohrmmodo patri legitimum fieri successorem nul­
lum tarnen habere participium ad ascendentes, aut descendentes, 
aut ex latere agnatos vei c o g n a to s  patris, aut illos aliquod habere 
participium*ad illorum successionem.“ — Megkell jegyezni, hogy 
a törvények egyenesen csak az ágyasságból született gyermeke­
ket tartják szem előtt, s mind csak ezek javára szólanak, s hogy 
következőleg a jogok, melyeket azoktól megtagadnak, nem illet- 
heték őket a régi jog alatt.
gekből azt következtethetjük, hogy a római törvény sze­
rint a természetes fiú atyjának sem cognátusa, sem agná- 
tusa.1 A rómaiak ugyanis a cognatio felől szűkebb és 
durvább fogalommal bírtak, mint hinni lehetne. Szerintök 
valamint nem létezhetett polgári rokonság más úton, mint 
férfiak által, úgy nem lehetett természetes rokonság, 
mint csupán a nők által. A mi előttük a rokonság ter­
mészetes viszonyát alkotá, tisztán physikai tény volt: 
nem a nemzés ténye, melyet a természet elrejt s a biró 
meg nem állapíthat, hanem a születés ténye. Ugyanazon 
természetes törvény szabályozza a természetes gyermek 
sorsát is, mely a föld termékeit nem a magvetőnek, 
hanem a föld tulajdonosának, a bárányt a juh tulajdo­
nosának s a fiatal rabszolgát anyja urának adja; e gyer­
meknek nincs atyja, csak anyja van.
Itt van már helye, hogy tárgyunkat más, új oldal­
ról is szemléljük: — ekkorig atyjához való viszonyaiban 
láttuk a természetes gyermeket; állítsuk most már any­
jával s anyai rokonaival szemközt.
Itt a római törvényt rohamosan látjuk átmenni 
egyik túlságból a másikba. E törvény csak az imént 
döbbentett meg szigorának túlsága által; most ismét en­
gedékenységének túlsága fog meglepni. Láttuk napjaink­
ban, hogy vakmerő újítók a törvényes gyermek összes 
jogait követelték a természetes gyermek számára. Né-
1 „ . . . Cum agnatio a patre, cognatio sit a matre.“ §. 4. 
Inst., 3., 5. — LL. 2., 4., 8., D. u . co g n ., 38., 8. Szélesb értelem­
ben a c o g n a tio  egyértelmű a rokonsággal : két rokonság lévén, 
két cognatio is van; a polgári cognatio, mely nem egyéb, mint 
agnatio s természeti cognatio, vagy szorosan úgy nevezett cognatio, 
mely nem egyéb, mint nők általi rokonság. L. 4., §. 2.; L. 10., 
§. 2., D. D e  g r a d .  cogn ., 38., 10.
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mely utópistáknak ez álmát félig- meddig valósítva lát­
juk azon törvény által, melyet írott észnek szokás ne­
vezni. E törvény a törvényes gyermeket s a fattyát any­
jával s összes anyai rokonaival szemközt teljesen egyenlő 
lábra állítja. Együtt örökösödnek, egyenlő czímen, egyenlő 
részekben; egyiknek mint a másiknak kötelesrész jár s 
hasonló keresetűk van azt kivívni.1 S e törvény eme 
túlságos előnyöket nem csak az ágyasságból született 
gyermekeknek adja meg, hanem minden természetes 
gyermeknek különbség nélkül, bármily becstelen legyen 
is születésök. De talán még különösebb, hogy Augusztus 
ama törvényei, melyekről fentebb szólottám, a caducitási 
törvények, számos kiváltságot engednek a nőnek, ki 
bizonyos számú gyermeknek anyjává lesz; a törvénytu­
domány azonban itt sem tett különbséget a természetes 
és törvényes gyermekek közt, 2 úgy, hogy a női termé­
kenység jutalmazására rendelt törvényes dijakat a faj­
talanság nyerte el.
E különféle rendeletek nem elkülönzött s önkény­
től függő rendeletek, hanem alkalmazásai egy nagy 
elvnek, mely a jogtudományra nekezkedett. Ez elv tisz­
tázása s kifejtése végett vissza kell térnem egy kevéssé 
a római család általános szervezetére.
E szervezet legjellemzőbb vonásainak egyike, hogy 
senki sem tartozhatott egyszerre két különböző család­
hoz. Korunkban máskép van ez. Mindegyikünk több 
családhoz tartozik, anyja családjához úgy, mint atyjáéhoz, 
anyai rokonai családjaihoz nem kevesbbé, mint atyai 
>
1 Paulus, IV., 10., §. 1.; — LL. 2., 4., 8., D. U. cogn . 38., 8.; — 
L. 1., §. 2., D. A d  S e . T é r t iü l . , 38., 17.; — L. 29., §. 1., D. D e  
in o ff . t e s t . ,  5 . ,  2.; — L. 18., D. D e  bon  lib e r t . , 38., 2.
2 Paulus, IV., 9., §. 1.: „tér et quater peperisse sufíiciet“.
rokonaiéhoz. A házasságok egymáshoz lánczolják a csalá­
dokat az érdekek és a szeretet kötelékei által: a nő 
azon javakat, melyeket mint leány kapott, a családban, 
melyben született, átviszi mint feleség az új családba, 
melybe házassága lépteti; örököt nyer az elsőben s örö­
köt hágy a másodikban ; így a javak forognak s átmen­
nek egyik családból a másikba, s mind e családok, egye­
sítve úgy a törvény mint a természet, úgy az érdekek, 
mint a vér által, összevegyülnek s olvadnak. De az 
öröklött javak ily átbocsájtása egyik családból a másikba 
nem lehetett illő oly arisztokratikus társaságba, minő 
a római volt. Ott minden egyes család úgyszólván el­
zárva volt; elég volt önmagának, bírt saját kormányá­
val, vallásos szertartásaival s isteneivel, s oly lehetetlen 
volt egyazon időben két családhoz tartozni, mint egy­
szerre két állam polgára lenni. Mi legyen tehát ily 
rendszer alatt a férjhezment nő sorsa? atyja családjában 
marad-e, vagy férjeébe lép ? — E kérdésre a római tör­
vény idő jártával két különféle választ adott.
Eredetileg a nő, midőn férjhez ment, felcserélte 
családját, 1 s a római törvény erélyes kifejezése szerint, 
polgári halált, capitis diminutiót szenvedett. A családot 
felcserélni némileg annyi volt, mint meghalni, hogy újra 
szülessék. A férj családja megnyílt az új hitvestárs előtt, 
s bezáródott a mögött. Azontúl minden viszonya meg­
szakadt atyjával s anyjával, nem örökösödött azok után, 
halva volt reájok nézve.
De azon időszakban, mely főkép magára vonja 
figyelmünket, a klasszikus jogászok idejében, a házas­
ság e régi alakja kiment a szokásból. A házasság, meg-
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fosztva minden jogi alaktól, nem szült többé közvetlen 
jogi hatályt. Az atya inkább csak kölcsön adja a 
leányát vejének, mint egészen oda adja. A férj házába 
vezetés (deductio in domum mariti) puszta tény, jogi 
jellem nélkül; a nő tényleg kiment atyja házából, jogilag 
ott maradt. S abból, hogy nem tartozhatik egyazon idő­
ben két családhoz, az következik, hogy férjének csa­
ládja reá nézve idegen család marad, s hogy reá nézve 
saját gyermekei is idegenek lesznek. Közte s ha közt 
nincs semmi törvényes viszony, mert ők, az anya s a 
gyermek, két külön családhoz tartoznak, kik nem vise­
lik egyazon nevet, s nem imádnak egyazon házi isteneket. 
Az anya nem örökösödhetik ha után, s nem is hagy­
hatja arra örökségét. 0 , Ulpianus annyira találó kifeje­
zése szerint, „finis famíliáé suae.Ll (családjának vége) 1 
Az örökölt javak csak hozzáig jutnak s nem tovább ; 
halálakor visszatérnek a forrásba, melyből eredtek.
Ha az anya és ha két külön családhoz tartoznak, 
ha semmi törvényes kötelék nem egyesíti őket, mi ma­
rad tehát fenn közöttük ? a vér köteléke, az anyagi 
viszony, mely a terhesség és szülés tényéből származik. 
De e tény s e viszony egészen ugyanaz, akár törvényes 
akár törvénytelen a születés, s akár házasság, akár 
ágyasság vagy paráznaság gyümölcse a gyermek. Anyjok- 
kal szemközt a törvényes gyermekek sem egyebek, mint 
természetes gyermekek.
A törvényes anyaságnak e hasonlóvá tétele a ter­
mészetes anyasággal, a törvényhozót, idő múlva igen 1
1 L. 195. §. 8. D. D e  V. S ., 50., 16. — L. 23. D. D e  
a d o p t . I. 7. Si iilium adoptaveriin, non mater mea aviae loco illi 
est, quoniam bis, qni extra familiam meam sunt, non adgna- 
scitur.
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ellentétes következtetésekre vezette. Kezdetben a ke­
mény és szűk törvény nem ismert más családot, mint 
az agnatusokét. 1 A nő a maga családjának végét (finis 
familiae suae) képezte; nem lévén se átruházni való 
neve, se házi kultusa, nem volt utóda sem ; nem tehe­
tett végrendeletet, nem bírhatott egyenes örökössel; a 
törvény, mely elkülönözte, elkertelte a családokat, át­
hághatatlan korlátot emelt az anya és gyermekei közé. 
Későbben a jogtudomány, oly bölcsészet befolyása alatt, 
mely kivetkőztette a római geniust durvaságából, a nél­
kül, hogy azt erejétől megfosztotta s elpuhította volna, 
sokkal szelidebb és emberiesb lett. A korlát, mely az 
agnaticus családot elkülönítette, fokonkint alacsonyabbá 
lesz ; a természetes rokonság, a cognatio, lassankint a 
törvényes rokonság jellegét ölti fel; a törvény megadja 
a cognátusnak az élelmezéshez való jogot, az öröklési 
jogot, a megtartási jogot, s időszámításunk második 
századában egy nagy fejedelem, ki egyszersmind nagy 
bölcs is volt, azt akarta, hogy a fiú első sorban örökö- 
södjék anyja után. minden agnatus (atyai rokon) kizá­
rásával.1 2 De ha az elv alkalmazása változott is. az elv 
maga ugyanaz maradt: Maré Aurél alatt éppen úgy nem 
létezik polgári rokonság a fiú s anya közt, s a fiú 
éppen úgy csak egyszerű cognátusa anyjának, mint a 
tizenkét tábla uralma alatt, úgy, hogy a törvényes fiú 
érdekében eszközölt összes reformok a természetes fiú
1 A törvény a c o g n a tu s ó k a t az a ffin e  sekk  el, s a n ecessa .ru , 
c á r i ,  a m i d  nevet viselőkkel egy sorba sorozá; mindezek nem 
tették a család alkotó részét. Lásd Klenze. Z e i ts c h r i f t  f ü r  ge- 
s c h ic h tl. R e c h ts te . VI. k. 13. s köv. lapok.
2 A Senatus consultum Orphitianum Marc Aurél által lett 
indítványozva. Ulpianus, 26.. 7.
322 MÁSODIK FÜGGELÉK. —  A TERMÉSZETES GYERMEK S AZ
ÁGYAS HELYZETÉRŐL A RÓMAI TÖRVÉNYHOZÁSBAN. 323
javára váltak, s még a paráznaságból származódéra is, 
a ki épp oly cognátus, mint amaz.
Most már általános fogalommal birhatunk a sza­
bályok felől, melyek a természetes fiúra vonatkoznak, 
s kevés szóba foglalhatjuk ezeket. Két elvben, s mond­
hatnék, két képtelenségben összegezhetők. A római 
jogban nincs természetes atyaság: a természetes fiú 
atyjára nézve csak idegen. A romai jogban nincs törvé­
nyes anyaság : a törvényes fiú, anyjával való viszonyaiban, 
nem különbözik a természetes gyermektől.
Kétségkívül csodálkozni fogunk, hogy a jelenkori 
józan észt s lelkiismeretet ennyire sértő elvek még 
Papinianus és Ulpiánus korában is uralkodhattak ; cso­
dálkozni fogunk, hogy a mondott korbeli annyira ember­
szerető jogtudomány, mely még a rabszolgákra is kiter­
jesztette gondoskodását, elfelejthette a természetes gyer­
mekeket, s félreismerhette a fiúnak szent jogait s köte­
lességeit atyja iránt. De meg kell jegyeznünk, hogy ha 
e jogtudomány semmi jogot sem adott a természetes 
fiúnak, semmit sem is tagadott meg tőle, s a család- 
atyának teljes szabadságot engedett különös rendelke­
zéseivel pótolni a köztörvény hallgatását. Bár szabatos 
bizonyítékaink hiányoznak, vakmerőség nélkül állíthat­
juk, hogy a törvény e részben ki lett egészítve s ja ­
vítva a gyakorlat által, s ha a törvény elvei mozdulat­
lan maradtak, változás történt a véleményekben s erköl­
csökben.
Eredetileg a római állam csupán családok társu­
lása volt*Családtagnak kellett lennie, hogy a polgárság 
tagja lehessen. Annak, a ki elődökkel, ősökkel nem 
bírt, nem volt hazája, neve, istenei; 1 egy neme volt
1 Nincs p a t r i a ,  p a t r e s  nélkül. — Nincs név család nélkül ,
21*
a páriának a római társadalomban. Ilyen volt valószí­
nűleg a természetes gyermek helyzete a köztársaság első 
századaiban. Nem volt atyai családja, mert a törvény 
szemeiben nem volt atyja; — nem volt anyai családja, 
mert a nőnek, a törvény szemeiben, nem voltak utódai. 
Volt mégis egy eset, melyben a természetes gyermek 
nem volt család nélkül : gyakran megtörtént, hogy az 
úr ágyasává tette egyik rabszolgálóját. Ez esetben a 
gyermekek, kiket e nőtől nyert, nem voltak reá nézve 
idegenek : rabszolgái voltak, vagy, ha szabadságot adott 
nekik, felszabadítottál (libertusai)1; famíliájának vagy 
yensének részét képezték ; helyök volt a házi istenek 
oltára körül. De e helyet nem fiúi, hanem rabszolgai 
minőségöknek köszönték.
Lépjünk át már a Cesarok századaiba. A régi 
arisztokráczia megbukott; minden politikai vagy val­
lásos kötelék, mely az agnatus családot egybefűzte, 
megtágult vagy szétszakadt, s ettől fogva a természetes 
fiú, bár család és név nélkül, utat nyithatott magának 
s helyet foglalhatott a társaságban, hol a kényúr sze­
szélye minden rangot össze-vissza vegyített. A Digesták 
több szövege bizonyítja, hogy a municipális hivatalokba 
jutás, mely el volt zárva a felszabadítottak előtt, nyitva 
volt a természetes gyermekek előtt,2 maga a vérfertőz-
ingenuus, p a t r í c i u s  az, q u i p a t r e m  d i r e  p o te s t .  Tit. Livius X. H. 
A n ő m én  hiánya : ig n o m in ia  ( in ,  n ő m én ).
1 Gyakran van szó a Digestákban e f i lm s  l ib e r t in u s o k r ó l.  
L. 11. D. D e  j u r e  d e lib ., 28., 8.; — L. 17. §. 4. D. A d  Se. T re -  
bell., 36., 1.; — L. 18. p r .  D. U t le g a t . , 36., 3.: — L. 17. §. 1. 
D. (). in  f r a u d ,  e r e d ., 42., 8.
2 L. 3. §. 2. D. D e  d e c u r , 50., 2. De hozzá teszi a jog­
tudós, hogy a f i liu s  le g i t im e  q u a e s i tu s , ha versenyzett a s p u r iu s -  
■sed, ezt meg kellett előznie.
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tetősből származott gyermek is „mondja Papiniánus“ 
lehetett decurio, s a nagy jogtudós azt az igazságot 
említi ennek okául, — a mit későbben a keresztyén 
császárok elfelejtenek — hogy a gyermek nem részes 
születésének bűnében.1 Ez időkor felirataiban látjuk, 
hogy a természetes gyermekek edilis, questor, prétor 
czímeket viselnek.1 2 Nem sokára a római világ a Cesa- 
rok örököseivé kiáltotta ki az ágyasok fiait.3 Az erköl­
csök, úgy a magánéletben, mint a közéletben megvál­
toztak, s a gyakran igen megható feliratok mutatják, 
hogy gyakran a természetes gyermek tényleg azon he­
lyet foglalta el a családban, melyet tőle a törvény meg­
tagadott.4 Szent Jeromos mondja, hogy korában a férfi, 
ki szegénysége miatt meg nem házasodhatott, mert el 
nem viselhető a háztartás terheit, rabszolganőt vett 
ágyasúl, gyermekeket nemzett attól, s e gyermekeket 
fiaiul tekinté s örököseivé tévé.5 A Pandekták több 
szövege megerősíti e bizonylatot s megállapítja, hogy a 
filii vagy liberi szó egy felszabadított vagy alacsony 
helyzetű ember végrendeletében nem csak a törvényes,
1 L . 6. D . De decur., 50 ., 2 . : „N on  en im  im p e d ien d a  e s t  
d ig n ita s  e iu s ,  q u i n ih il a d m is it .u
2 O relli, N ° 2 6 8 6 . I t t  a te r m é s z e te s  fiú  ú g y  j e lö l t e t ik ,  m in t  
q . A e d .  P ra e t. II. v ir  2 , a z a z  : q u a esto r , a e d ilis , p ra eto r , d u u m  - 
v ir  q u in q u en n a lis .
3 C o n sta n tin u s . L á sd  Z o s im u s , II . 8.
4 O relli n° 2 6 8 6 ., 2 6 8 9 ., 2691 .
5 E p is t . 6 0  ad Oceanum (Y a lla rs  k ia d á sa , I. k . 418 . 1.) 
„M u ltos v i& em u s, o b  n im iam  p a u p er ta tem , u x o ru m  sa rc in a s d e c li-  
nare e t  a n c illa s  su a s  h a b ere  p ro u x o r ib u s , su s c e p to sq u e  é x  h is  
l ib e r o s  c o lere  u t  p r o p r io s ; q u i, s i  fo r te  d ita t i ab  im p e ra to re  s t ó ­
lám  ip s iu s  m eru er in t, c o n fe st im  a p o s to lo  co llá  s u b m itte n t , e t  in- 
v it i  in te r  u x o r e s  ea s  r e c ip ere  c o g e n tu r .“
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hanem a természetes gyermekekre is értendő. 1 így te­
hát az eszmékben s erkölcsökben már változás ment 
végbe, s ez a keresztyén császárok alatt, nemsokára 
átment a törvényekbe is.
Constantinus koráig a természetes gyermek nem 
volt törvényhozási intézkedés tárgya: állapota szabályozva 
volt ugyan, de nem külön törvények, hanem a köztör­
vény elvei által. Constantintól kezdve a természetes gyer­
mekekre vonatkozó törvények minden császár alatt sza­
porodnak s bővülnek. Nem akarom e bonyodalmas és 
gyakran ellenmondásos törvényhozást egész összegében 
felmutatni. Itt a régi társadalmat akartam tanulmányozni, 
s Theodosius vagy Justiniánus törvényei, az ezeket lel­
kesítő szellemnél fogva már az újkorba tartoznak. Csak 
jelezni akartam az irányt, melyet az új törvény követett, 
s néhány útmutató karót tűzni ki az úton, melyet meg­
futott.
Justiniánus alatt az atyai hatalom már nem pap­
ság s nem is magistratura: alapját a természeti törvény­
ben leli s az atyaság kötelességei a természetes atyát 
terhelik. Ezentúl már nem taszíthatja el gyermekét s nem 
hagyhatja azt nyomorban. De nem is vezetheti be tör­
vényes családjába s nem halmozhatja el ajándékaival, 
mert elvesztette mindenhatóságát. A törvény, inkább gon-
1 L . 8 8 . §. 12 . D . De L., 2°., 31  : „C reditü l- a p p e lla t io n e  
fílioru m  e t  n a tu ra le s  l ib e r o s , id  e s t  in  se r v itu te  s u s c e p to s , con -  
t in e r i.“— L . 17 . §. 4 . D. Ad. Se. Trebell., 3 6 ., 1. : . . .„ M i h i  a u tem , 
v o lu n ta t is  q u a e s t io  v id e b itu r  e s s e ,  d e  q u a lib u s  l ib e r is  te s ta to r  
se n s e r it ;  séd  h o c  e x  d ig n ita te ,  e t  e x  v o lu n ta te , e t  ex  c o n d it io n e  
e ju s  q u i t id e i c o m m is it , a cc ip ien d u m  é r it .“ E  p o n t  v ita  tá r g y a  
v o lt  a  r é g i j o g tu d ó s o k ,  L a b e o n  é s  T r e b a tiu s  k ö z t . —  L. 11. D . 
De jure del., 2 8 ., 8 . s tb .
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doskodva arról, hogy a jó erkölcsöket ápolja, mint arról, 
hogy a polgári szabadságot tisztelje, kimérte a természe­
tes gyermek részét s kijelölte helyét, de a családon ki 
vtil. Atyja sem fel nem mentheti őt a joghátrányoktól, 
sem meg nem foszthatja jogaitól.
Az anya, mint az atya is, egészen új helyzetet 
foglalnak el a családban. A régi jogtudomány csak egy­
szerű ténybeli viszonyt látott az anyaságban gyermekei­
vel szemközt: az összes gyermekek, úgy a természetesek, 
mint a törvényesek, egyazon czímen s különbség nélkül 
örökösödtek anyjok után. Justiniánus eltörli e törvényt, 
mint sérelmest az anyára nézve.1 A matróna utáni örö­
kösödésre csak a házasságból származott gyermekeket hívja 
meg s a fattyákat kizárja abból. Ez által megszenteli a 
törvényes anyaságot s belépteti az anyát a törvényes 
család körébe, honnét a régi törvény kirekesztette.
A törvény a természetes gyermek ellenében új 
joghátrányt állítva fel, ezzel nem az ártatlan gyermeket, 
hanem a bűnös szülőket akarta svijtani. És fokozta is a 
gyermeket érő joghátrányt a szülők hibájához képest, s 
először is a természetes gyermekek több osztályát kü­
lönböztette meg: a paráznaságból vagy vérfertőztetésből 
született gyermektől mindent megtagadott egész az élel-
1 L . 5 . C. Ad. Se. Orphit., 6 ., 57 . : —  „cum  in  m u lier ib u s  
in g e n u is  e t  i l ln s tr ib u s , q u ib u s  c a s t i ta t is  o b se r v a tio  p ra ec ip n u m  
d e b itn m  e s t ,  n o m in a r i sp u r io s  s a t is  in ju r io su m  sa t isq u e  acerb u m  
e t  n o s tr is  te m p o r ib u s  in d ig n u m  e s se  j u d ic e m u s .“ J u st in iá n u s , 
r e n d e lk e z é s é n e k  e g é s z é b e n ,  a  g y e r m e k e k  h árom  o s z tá ly á t  k ü ­
lö n b ö z te t i  m * g , u. m . : f iliu s  e x  j u s t is  n u p tiis  ; sp u r iu s  cu i p a ter  
in c e r tu s  e s t ,  é s  : f iliu s  e x  l ic ita  c o n su e tu d in e , (a za z  : á g y a ss á g -  
b ó l) . —  A  midier illustris c sa k  a  k é t  e ls ő b b  o s z tá ly b e li  g y e r ­
m e k e k k e l  b ír h a to tt , s csu p á n  tö r v é n y e s  g y e r m e k e i ö r ö k ö sö d te k  
u tá n a :  e llen b en  ha az a n y a  a la c s o n y a b b  h e ly z e tű  v o l t ,  á g y a s
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mezésig s úgyszólván az élet jogáig; 1 ellenben az ágyas 
fiától csak úgy vont el némely jogokat, hogy újakat 
adott azok helyébe: megadta neki az atyai örökség egy 
részét, megnyitotta előtte a család ajtaját törvényesítés 
által. E jogokat a törvény csak az ágyas fiának adja, 2 
s ettől kezdve az ágyasság joga jelentőséggel bir, mi­
lyet előbb nélkülözött. De ne következtessük ebből, hogy 
a keresztyén császároktól oly törvényes szentesítést nyert, 
melyet tőle a pogány törvény megtagadott.3 Az ágyas­
ság, kárhoztatva az egyházi atyák által, csak kénytelen­
kelletlen tűrve volt Constantin és utódai által, kik távol 
attól, bogy új szentesítéssel látták volna el, nem szűntek 
azt ellenezni s meg is tiltották volna, ha ezt tenni mer­
ték volna.4
sá g b ó l s z ü le te t t  g y e r m e k e i ,  s ő t  h ih e tő le g  fa t ty ú  g y e r m e k e i  ( s p u -  
r ii)  is  e g y ü t t  ö r ö k ö s ö d te k  tö r v é n y e s  g y e r m e k e iv e l.
1 8 9 - ik  n o v e lla , 15. f e j . :  „ . . I s t e  necpie n a tu rá lis  n o m in e-  
tu r , n eq u e  a le n d u s  e s t  a  p a r e n t ib u s .“ —  L . 45 ., C. D e  excise., 1. 3.
2 1 8 -ik  n o v e lla , 5 - ik  f e j . : „S it a u tem  d o m i e i, d o n e e  v iv i t ,  
lib era  m id ier  in  h a b itu  co n cu b in a e  cu m  eo  d e g e n s , e t  t ilii  e x  ea  
( ta l ib u s  en im  s o lis  h a e c  sa n c im u s, u b i o m n in o  in d u b ita ta e  su n t  
s iv e  co n c u b in a e  in  d o m o  h a b ita e , s iv e  n a tu ra liu m  ib id em  p r o lis  
e t  n u tr im en tu m .“)
8 J u s t in iá n u s  a  co n tu b er n iu m b ó l s z ü le te t t  g y e r m e k e k k e l  
m é g  k e d v e z ő b b e n  b á n t, m in t az  á g y a s s á g b ó l s z ü le te t te k k e l (§ . 10. 
In s t . 3., tí.) ; le h e t-e  e b b ő l k ö v e tk e z te tn i ,  h o g y  a  contubernium 
tö r v é n y e s  e g y e s ü lé s  v o lt  ? A z  ú jk o r i tö r v é n y e k b e n  a  t e r m é sz e te s  
g y e r m e k  ha e l is m e r te t ik , k e d v e z ő b b  b á n á sb a n  r é s z e s ü l, m int  
J u s t in iá n u s  a l a t t : d e  le h e t-e  e b b ő l a z t  v o n n i le , h o g y  k o ru n k ­
b an  a z  á g y a s s á g  o ly  férfi s n ő  k ö z t , k ik  e lism e r ik  g y e r m e k ö k e t ,  
t ö r v é n y e s  e g y e s ü lé s n e k  v e e n d ő  ?
4 C o n sta n tin u s , h o g y  e lté r íts e  a la ttv a ló it  az  á g y a s ta r tá s ­
tó l. — m in t h e ly e s e n  m on d ja  J . G o d e fr o y  (a  T h e o d o s ia n u s  C od ex-  
ről irt m ü v é b e n , 4 ., 6 .)  a z  e m b erek  v is e le té r e  le g e r ő s e b b e n  h a tó
Ezek e nagy törvényhozási reformnak fő vonásai. 
Hosszabb fejtegetést is érdemelne, de ennyi is elég, úgy 
hiszem, annak kimutatására, hogy Justiniánus joga, me­
lyet az új tudomány nagyon is lenéz, csak alakjára 
nézve alábbvaló Papiniánus és Gájus jogánál, s az em­
beri társadalom történetében nem hanyatlást, hanem ha­
ladást jelez.
k é t  e s z k ö z t  h o z o t t  m ű k ö d é s b e  : ;i b ü n te té s  fé le lm é t , s a j u ta l­
m a zá s  r e m é n y é t : i ly  b ü n te té s e k  : a zo n  j o g h á tr á n y o k , m e ly e k k e l  
a te r m é s z e te s  g y e r m e k e k e t  s i ij to tta , s  i ly  ju ta lo m  : a tö r v é n y e -  
s í t é s ,  m e ly e t  m e g e n g e d e t t  a g y e r m e k e k  ja v á r a , k ik n e k  szü lő i  
t ö r v é n y e s  h á z a ss á g r a  lé p te k . —  K é s ő b b e n  a b y z a n ti  c sá szá ro k  
m e g te t t é k  a z t ,  a m it a n y u g o t i  c s á sz á r o k  m eg te n n i nem  m ertek  : 
p o lg á r i s z e n te s í t é s s e l  ru h á ztá k  fé l az  e g y h á z i t ö r v é n y e k e t ,  m e­
ly e k  t i lto t tá k  az á g y a s s á g o t .  (L e o  n o v e llá i 9 1 . B a s il ik á k , X X V I I I .  
17. s z . ; L X . 3 7 ., 8 3 . s z .)  D e  e t ila lo m n a k  k iz á r ó la g  b ü n te tő  j e l ­
le g e  v o l t : m in d en  á g y a s s á g  stu p ru m n a k  te k in te te t t  s a k ö rü l­
m é n y e k  sz er in t  tö b b - k e v e s e b b  v e s sz ő c s a p á ss a l b ü n t e t t e t e t t ; d e  
a z é r t  az  á g y a s s á g b ó l  s z ü le te t t  g y e r m e k e k  m e g ta r to ttá k  m in d ­
a zo n  j o g a ik a t ,  m e ly e k e t  n e k ik  J u s t in iá n u s  e n g e d e t t . (H arm en o-  
p u lu s , IV . 9 ., 3 4 ., sz . •, V . 8 ., 6 6 ., 67 . sz . ; V I . 3 .,  1 -sö  sz .)
— ~7 . - -  - \  , -
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ÁTMENET AZ ÓKORBÓL AZ ÚJABB IDŐKBE.
Midőn átmegyünk az ókor tanulmányozásáról a 
középkoréra, úgy tetszik, hogy a rend és világosság- 
országából kilépve, a sötétség és zűrzavaréba lépünk be. 
A klasszikái ókor törvényhozásaiban csupa szabályosság, 
összhangzás, symmetria ; a középkor szokásaiban ellen­
ben egyelőre csak különféleség, összefüggetlenség s ösz- 
szevisszaság vehető észre. Egyszerű s tiszta alakú görög- 
vágy latin templom helyett gótli emlék áll szemeink 
előtt, melynek fővonalai elbújnak a részletek zavaros 
dúskálkodása alatt. E dúsgazdagság, a részletek e kü- 
lönfélesége a középkori törvényhozás jellemző vonása, 
éppen úgy, mint a hogy egyszerűség és egységesség 
jellemzik az ókori törvényhozásokat. A rómaiak közpon­
tosító lángesze a jog minden elemét egy nagy rend­
szerbe tudta összefoglalni, s a polgárosúlt világ minden 
nemzetét egy végtelen birodalomba csoportosítani. De a 
mely napon a nyugati birodalom elbukott, e kettős egy­
ség is összetörött; a hatalmas központosítás kötelékei, 
mely minden polgárt az államba, s minden államot Ró­
mába olvasztott, örökre szétszakadtak ; az egyéni füg­
getlenség, hosszú időn át elnyomva, mindenfelé széttörte 
lánczait, s azt látjuk, hogy minden nép, minden város, 
minden testület, s majdnem azt mondhatni, minden egyes
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család helybeli statútumot s különös törvényt ad ma­
gának.
De mielőtt azt keresném föl Európa különféle 
népeinél, a mi őket megkülönbözteti s elválasztja, előbb 
azt akarnám kimutatni e könyvben a mi őket egyesíti. 
Bár ellenkező utakat követtek, mindnyájan egyazon 
pontról indúltak ki, s végzeteik kiilönfélesége mellett 
is, mind megtartották e közös eredet bélyegét, és még 
azok is, melyek a legellentétesb irányokban baladtak, 
példáúl Svéd- és Spanyolország, még ma is több hason­
latosságot mutatnak, mint mutattak valaha Persia és 
India, Görögország és Egyiptom. Bárminő legyen is, a 
keresztyén Európában, a törvények s helybeli szokások 
különfélesége, analysis útján felfejtve azokat, bárom, 
mindig egyazon, bár sokfélekép módosúló elemre vihet­
jük vissza: a római törvényre, mely még ma is ugyan­
azon befolyás alá vetve tartja a népeket, melyeket 
egykor hatalma alatt egyesített; a germánok és skan­
dinávok nemzeti szokásaira, melyek Európa északi részé­
ből szállva ki, ezen népekkel együtt, mindent elborítot­
tak a földközi tengerig s mindenütt megmásították a 
római elemet; végre az egyházi jogra, vagy általáno­
sabban, a keresztyénségből eredő jogelvekre, melyek 
minden európai törvény közös és leronthatatlan alapját 
képezik.
ELSŐ FEJEZET.
A K E R E S Z T Y É N  S ÉG.
Szóljunk először a keresztyénségről; e szempont 
uralkodik valamennyi többi fölött. A keresztyén befo­
lyás az, mely Európát közös hazává, s az azt lakó 
összes nemzeteket egy népcsaláddá tette. Ha a nemze­
teket csak multjok csatolta volna egymáshoz, ha nem 
lett volna egyéb kötelékük, mint a közös eredet emlé­
kezete : e kötelék századról századra mindinkább meg­
lazult volna ; de, hála a keresztyénségnek, minden euró­
pai nemzet egyazon eszménynek hódol, egyazon ezél 
felé halad, úgy, hogy minden előre lépés a polgárosúlt- 
ság utain, nem hogy elválasztaná őket, sőt közelíti 
egymáshoz. — Sőt, az egyház befolyása nélkül, két 
oly egymással ellentétes jog, mint a római és a germán, 
hogyan közeledhettek és egyesülhettek volna ? hogyan 
vegyülhetett s lehetett volna összeférhetővé két oly egy­
mástól eltérő elem ? A keresztyénség zabolázta meg és 
simította el e lázongó elemeket, s egy testté olvasztván 
ez összefüggéstelen anyagokat, mintegy forrasztóúl szol­
gált az új törvényhozások épületében.
A keresztyénség hatályai közt e helyütt csak a nő 
polgári állapotában okozott változást kell vizsgálnom. E
változás egész jelentőségének megmérésére egy visszate­
kintő pillantás szükséges.
A fentebbi fejezetnek olvasása közben észre lehe­
tett venni, hogy a különféle pogány nemzeteknél a.nő 
állapota majdnem változatlan maradt a törvények s a 
polgárosúltság általános előhaladása közben. Sőt inkább 
hanyatlott, és a kezdetleges korból fen maradt összes 
írott emlékek tiszteltebbnek, nagyobb megbecsülésben 
részesülőnek mutatják fel a nőt a még vad és durva 
intézmények s erkölcsök uralma alatt, mint a milyen 
volt későbben Augusztus és Periklész századainak fino- 
múlt és tudományos törvényhozása idejében. E tény első 
pillanatra különösnek és megfejthetetlennek látszik ; de 
ha mélyebben vizsgáljuk, fel fogjuk benne ismerni egy 
a pogánysághoz tapadt bűn következményét. A pogány 
társadalmakban a haladás nem a vallás, hanem a böl­
csészet müve volt; sőt e népeknél a vallásos hit oly 
mérvben sülyedt, a melyben ők a sötétségből a fel­
világosodásra emelkedtek. De e magas bölcselkedések 
csak folytonos művelés által képzett szellemek részére 
voltak megközelíthetők: Szokrates és Platon magasztos 
tanai nem a háztartás szerény kötelességeivel elfoglalt 
nőnem számára léteztek. A nő előtt tehát a haladás 
minden útja el volt zárva; ő, a köznéppel együtt, babo­
náknak s tudatlanságnak volt oda vetve, s minél ma- 
.gasbra emelkedett körűié a polgárosúltság színvonala, 
annál mélyebb lett lealacsonyodása.
A nők felszabadulása még hatalmas!) ellenállásra 
falált a pogányság anyagias irányzatában. Az ókor ösz- 
szes törvényhozásaiban, még a zsidókét sem véve ki, a 
házasság egyedüli czélja, s a nő egyedüli földi köteles­
sége volt: a férfinak utódot adni. Nősülni gyermekhez
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jutás végett, ez volt úgy a görögöknél, mint a rómaiak­
nál, s a hősi kortól kezdve a pogányság végső napjáig, 
a vallás és a törvények által megszentelt formula. S ily 
elv mellett, mivé kellett lenni a nő méltóságának s a 
házassági egyesülés szentséges jellemének ? Ha a házas­
ságnak nem volt egyéb czélja s rendeltetése, mint gyer­
mekek nemzése: a törvényhozó feladata lett akképen 
tervezni azt, hogy e czél minél biztosabban eléressék ; 
el kellett tűrnie, sőt bizonyos esetekben még pártolni is 
az elválásokat és a többnejűséget. S valóban, az ókor 
összes népei közt egyetlenegy sincs, mely törvényeiben 
ne szentesítette volna vagy a szorosan így nevezett 
többnejűséget, vagy a többnejűség azon egymásra követ­
kező faját, mely az elválások szabadságából ered. Sze­
gény és harczias társadalmakban, mint az első kor 
görögeié, vagy a köztársasági rómaiaké, az erkölcsök 
szigorúsága egyideig ellentállhatott a megrontó elv befo­
lyásának; de az elv előbb vagy utóbb mégis győzött, a 
csira meghozta gyümölcseit, s a házasságot profanáivá, 
a családi kötelékeket szétszaggatva, a nőt lealázva s 
szolgaságba vetve láttuk. E látványt mutatja fel nekünk 
még a császárság alatti római intézmények tanulmányo­
zása i s : a pápiusi törvények a leglogikaibb kifejezése 
s mintegy végső szava amaz elvnek, mely a házasságot 
arra szorítja, hogy egyedül a családfentartás eszköze 
legyen. Tudjuk már, mit kelljen tartanunk e törvények­
ről, melyek, mintegy gúnyból, a szemérem törvényeinek 
czímeztetnek, s melyek egyedül a féktelenség, a paráz- 
naság, a ffeslettség felbátorítására s törvényesítésére szol­
gáltak. Az ókor népei közűi ugyanannál, hol a nő 
leginkább tiszteltetett, ugyanaz leginkább le is alacso­
ny íttatott.
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De egyazon időben, mikor kihirdették a pápiusi 
törvényeket, s mikor a romlottság legfelsőbb fokát érte 
el az ókori polgárosúltság fővárosában : a galiléai faluk 
tudatlan és durva lakosai oly tant hallottak egy hozzá­
juk hasonlóan alacsony és szegény zsidó ifjú ajkairól, 
mely megújítandó volt a világot. Ez új tanár nem azt 
rendelte, a mit a zsidó és a pogány törvény, hogy el 
kell taszítani a magtalan asszonyt, hanem azt mondá : 
„A mit Isten egybe szerkeztetett, az ember el ne válassza.1,11 
Nem vetette oda, mint az ókori törvények, egy mindig 
botrány- és vérszomjas tömeg dühének a paráznaságon 
ért nő t; hanem, egy szóval elhallgattatván vádolóit, azt 
mondá neki: „eredj el és többé ne vétliezzél.U2 Nem 
csinált a férji tekintélyből erőszakos elnyomó hatalmat; 
nem úgy szólott, mint az ókori törvényhozó, hogy a 
házasság kiragadja a nőt családjából, s meghagyja a 
férjet a magáéban ; hanem mintegy megfordítván a két 
házastárs egymás iránti viszonyait, hogy azok közt 
egyenlőséget állapítson meg, azt mondá: „Elhagyja em­
ber atyját és anyját és ragaszkodik az ö feleségéhez 3 S 
Krisztus tanítványai így szólották ő utána: „Férfiak, sze­
ressétek a ti feleségiteket, miképen a Kristus is szerette 
az anyaszentegyházat, és önönmagát adta azért.u 4 Az 
atyai hatalom is éppen úgy átalakúl, mint a férj hatalma, 
Krisztus törvényében, a szeretet és ragaszkodás köteles­
ségévé : „Nem a fiák gyüjtnek, úgymond Szent Pál,
„az atyáknak kincset, hanem az atyák a fákná l.1,1 5 12345
1 S z . M áté, X I X . 6.
2 Sz. J á n o s , V I I I .  11.
3 S z . M áté, X I X . 5. ; Sz. M árk, X . 7.
4 S z e n t  P á l e p h é z u s ia k h o z  írt le v e le , V . 25.
5 Korinth. írt I l - ik  le v é l ,  X I I . 14.
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Ez annyi volt, mint alapjában felforgatni a római jog­
rendszerét. s az atyai hatalom alapjává már nem az 
atya, hanem magok a gyermekek érdekét tenni. — 
S a keresztyén törvény e hatalmat éppen úgy megadja 
az anyának, mint az atyának; egyiknek mint a má­
siknak egyenlő joga van gyermekeik tiszteletére s 
engedelmességére, s hogy még inkább kifejezzük a 
régi s új törvény közti ellentétet, szent Pál, a ki 
soha sem mulasztja el az anya nevét az atyáéhoz 
csatolni, midőn az atyai hatalom jogait szentesíti, min­
dig az atyára s egyedül az atyára hivatkozik, midőn e 
hatalom kihágásait kárhoztatja. 1 Szóval, gyökeres for­
radalom az a családi alkotmányban, melyet az Evangye- 
liom törvénye véghez visz, megtöri a házi önkényural­
mat s helyreállítja a család egységét, ennek minden 
tagját kölcsönös kötelességek lánczába fűzvén ; fölemeli 
s megnemesíti a házasságot, égi eredetére vezetvén azt 
vissza, s oly benső és szent egyesülést csinál abból, 
melyet csak Isten szakíthat szét; végre : férfinak és 
nőnek külön kötelességeket jelölvén ki, kihirdeti a két 
nem közti egyenlőség elvét. „Nincs sem zsidó, sem 
görög; sem szolga, sem szabados, nincsen sem férfiú, 
sem asszonyi állat között válogatás, mert ti mindnyájan 
egy vagytok a Jézus Krisztusban.1,1 2 — Ezentúl az 
emberiség tudja, mi a czél, a mely felé kell irá­
nyulni törekvéseinek, s az emberi intézmények összes 
haladásai abban állanak, hogy mindinkább és szünet 
nélkül közeledjék a Krisztus által kijelentett eszményhez.
A keresztyén elveknek e haladó megvalósulását a 
törvényekben s az erkölcsökben, fogjuk most tanulmá-
1 S z. P á l e p h é z u s ia k h . írt 1. V . é s  k ö v . C o lo ss . írt 1. I I I . 20.
2 G a la t. 1. írt II I . 28.
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nyozui; legalább azok első korszakában. Az evangyélium 
igazságai egy perczig se maradtak henye elméletek 
állapotában; nem új elmélet,-hanem új élet volt, melyet 
Jézus Krisztus elterjeszteni jött e világon, s teremtő sza­
vára azonnal újjá született, élettel s ifjúsággal teljes 
társadalom keletkezett az elvénűlt s haldokló társada­
lomból. Ez új társadalom azonnal irtózattal vetette el 
magától mindazt, a mi a pogányságra emlékeztetett; 
saját erkölcsöket, intézményeket, szokásokat, mondhat­
nék, külön törvényhozást alkotott magának. Az összes 
pogány társadalmak legromlottabbika, s a lehető leg­
tisztább keresztyén társadalom közt nem lehetett semmi 
közösség; s csakugyan, ha valamely nézetkülönbség 
támadt a tanítványok közt, vitáikat, az apostol paran­
csoló szavát követve, 1 nem a bírák, hanem legfelvilá- 
gosodottabb társaik elé vitték. így alakúit, titkon s a 
római törvényhozás árnyékában, némi külön jog az első 
keresztyén községek számára, kevéssé ismert jog, melyet 
a történet gyéren világított meg. S valóban nem a 
diadalmas és mindenható egyház kánonaiban lehet meg­
találni ezen kezdetleges jog emlékeit, azok leleplezése 
czéljából be kell hatolni a katakombák sötétébe, s a 
vértanúk sírhelyeit borító feliratokban keresni föl az 
üldözött egyház szertartásait és szokásait. 1 2
Mily ellentét a császárság hivatalos törvényhozása 
s ezen száműzött társaság homályos szabályai közt! — 
Emlékezzünk csak a pápiusi törvényekre, s hasonlítsuk 
a pogány házasságot, a milyenné azt e törvények tevék,
1 Sz. P á l K o r in th . írt e ls ő  le v é l, V I . 1— ő.
2 K o s s i , R o m a  C h r is t ia n a ; R ó m a , 1 8 3 1 ., H ild eb ran d  : R e  
n u p tiis  e t  n a ta lit i is  v e te r . Christ. H e im st. 1 0 5 0 .;  E m m er ich .  
T r a c t, d e  s p o n s a lib n s  e t  m atr. sacr. E r fu rt, 1747 .
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a keresztyén házassággal, mint ezt nekünk az első egy­
házatyák leírják. „Ki ünnepelhetné méltán,“ igy kiált 
fel közűlök egy, „ez egyesülés dicsőségét és boldogsá­
gát '? az egyház megköti annak csomóját, az imaáldozat 
megszenteli az t; az áldás lesz pecsétje, az angyalok 
tanúi, kik hírét az égbe viszik, s a mennyei atya meg­
erősíti azt.“1 Az egyház első százada óta minden keresz­
tyén házasság megszenteltetik az összegyűlt hívek imái 
s a püspök áldása által; oly egyesülés, mely nem nyerte 
meg e nyilvános szentesítést, rosszaltatott s tilos viszony­
nak tekintetett volna a község által. „Illik,“ úgymond 
sz. Ignácz, „hogy a püspök járjon közbe a házassá­
goknál, hogy azok az Úr akarata szerint, s nem a 
testi vágyak kedvéért létesüljenek.“ 1 2 Az ekkép maga 
az Isten által megpecsételt egyesülésben kevés jelentő­
séggel birt a két bázastárs polgári állapota. Isten előtt 
nincs többé „sem zsidó, sem görög, sem szolga, sem 
szabados, 3 s valóban a concubina, contubernális ne­
vek soliasem találtatnak a keresztyén házastársak sír­
kövein, voltak bár ezek idegenek, vagy rabszolgák. 
Minden házasság, melyet az egyház megáldott, *s
1 Tertullianus, ad uxor., II. 9. (Paris, 1657. I. k. 592. 1.)
2 V-ik levél a d  P o ly c a r p u m  (Hefele kiadás, Tübingen, 
1855. 240. 1 . : „ n e t t s t  o s  x o ta  y ap -o v S ’ t, y .a t x a tc  y a p .o v p .s v a tc ,  
y Ja )|J-c  xov sjuay.Ó7iov xyjV sv u ia tv  7tt>tstG i t a t ,  tv a  o y á jj-o a  öj v .a x a  y.sóv 
y .a t jj.4] v .ax ’ s7 tty .vp .tav .“ Sz. Ignácz vértanú lett Traján alatt, a mi 
az első század vége felé teszi e levél keletét. Tertullian, de 
pudic., 4. (I. k. 447. 1.) „Ideo penes nos occultae quoque con- 
iunctiones^d est non prius apud Ecclesiam professae, iuxta moe- 
chiam et fornicationem judicari periclitantur.“ Ambrosius, IX 
k. 70. 1. (Basel, 1538. III. köt. 212. 1.)
3 Szent Pál, galataiakhoz írt lev. III. 28. Hasonl. Grat. 
Deer. II. cans. XXIX. qu. 2.
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mely a házastársak szabad akaratából köttetett; 1 egyenlő 
érvényességgel s hatályokkal bírt.
E hatályok elseje volt a házassági kötelék felold­
hatatlansága : semmi sem választhatta el azokat; kiket 
maga Isten egyesített. „Ne beszéljetek,“ úgy mondák a 
szent atyák, 1 2 „azon törvényekről, melyek nyilvánítani 
rendelik az eltaszítást; Isten nem az emberek, hanem a 
maga saját törvényei szerint fog ítélni felettetek. Egye­
dül a paráznaság tekintetett, az egyház némely tanítói 
által, az eltaszítás és elválás igazságos okáúl.3 A férfi­
nak és nőnek ezen feloldhatatlan egyesülésében minden 
élvezet s minden teher közös, minden kötelesség kölcsö­
nös, minden jog egyenlő volt. „A mit Isten törvénye 
parancsol egyik házastársnak,“ írja Sz. Jeromos, „mind­
kettőt egyszerre s együtt kötelezi. Mások a császárok 
törvényei, s mások Krisztuséi; mások Papinianus paran­
csai, s mások szent Páléi. A pogányok meglazítják a 
férfiak szemérmetlenségének zaboláit; megelégesznek 
azzal, hogy megtiltják a férjes nőkkel való paráznaságot 
s a szabad leányok elleni erőszakot; s oda vetik nekik 
a rabszolganőket s megnyitják előttük a bordélyháza­
kat. Nálunk a mi tiltva van a nőknek, nincs megen­
gedve a férfiaknak sem, s egyazon kötelesség alá van
1 A leány személyes beleegyezése mindenkor megkivánta- 
tott, sőt olykor elegendő is vo lt: „nisi puella in eadem aetate 
fuerit, ut iure licentiori sibi ipsa eligat quod velit.“ Sz. Ágos­
ton ep. 233. ad Benenat. (Páris, 1637. II. k. 335. 1.)
2 Aranyszájú sz. János, Homil. 17. in Math., hóm. 19. in 
I. Corinth c. 7. (Páris, 1718. VII. k. 227. 1. X. k. 160. 1.
3 L. szent Máté, V. 31., 32.; Szent Epifánius, Haeres., 
LIX. 4. (Colonia, 1682. I. k. 497. 1.) Szent Bazil, ep. ad. Am- 
philochium, 9. sat.
vetve mindkét házastárs. 1 A keresztyén törvény egy­
azon kötelességeket róva a két házastársra, ugyanazon 
jogokat is engedi azoknak, s a legbecsesebb jog, melyet 
a házasság nyújt, a gyermekek személye fölötti jog, 
szintén megoszlik a nő s a férj között. 1 2
Ha már most kilépünk a család szűk köréből, s a 
nőt elkísérjük kifelé, a társaságba, az egyházba, min­
denütt fölmentve találjuk őt a régi megalázás alul, a 
férfi oldala mellé helyezve, s társul adva úgy kitünte­
téseihez, mint munkáihoz és szenvedéseihez. Jézus maga 
szentelte meg az egyenlőséget: ő nem taszította el meg­
vetéssel a tudatlan nőt, mint az ó bölcsészet alkotója, 
s nem tartogatta kiváló szellemek számára tudós és 
választékos oktatásait, ő a szívhez szólott, s a nők, ha 
nem jobban, de épen úgy meg tudták érteni e tanítá­
sokat, mint a férfiak, melyek mindnyájának tartalma az 
emberszeretet volt. 8 csakugyan, a keresztyénség kez­
dete óta, ott látjuk őket haladni az apostolok oldalánál, 
azon hitterjesztő hadseregben, mely Judeából kiindúlva, 
csakhamar megrohanta az egész római világot, hogy 
megnyerje azt az evangyélioinnak. Aquila és Priscilla,
1 Sz. Jeromos, ep. ad Oceanian (Paris, 1623. I. k. 198. 1.) 
„Aliae sunt leges Caesarom, aliae Christi; aliud Papianus, aliud 
Paulus noster praecipit. Apud illos viris impudicitiae Irena 
laxantur, et, solo stupro atque adulterio condemnato, passim per 
lupanaria et ancillulas libido permittitur; quasi culpam dignitas 
t'aciat, non voluntas. Apud nos, quod non licet feminis, aeque 
non licet viris, et eadem servitus pari conditione censetur. L. 
szent Pál el^ö levele a korinthusiakhoz, YI. 16.
2 Szent Ágoston 233-ik lev. Benenatushoz (II. k. 335. 1.) : 
„Puellae, fortassis quae nunc non apparet, apparebit et mater, 
cuius voluntatem, in tradenda íilia, o m n ib u s , ut opinor, natura 
praeponit.
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kiknek neveit a szent könyvek sohasem választják el, 1 typu- 
sai e keresztyén egyesüléseknek, hol egy „keresztyén fele­
ség“,1 2 igy fejezi ki szent Pál, osztozott az apostol munkái­
ban, veszélyeiben, vértanuságában. „A keresztyén házasok, 
úgy mondják a szent atyák.3 két hű társak egy azon iga alatt; 
egy hús és egy lélek ; együtt imádkoznak, együtt bőj tölnek, 
mindig együtt, a testvérek gyülekezetében, Isten asztalá­
nál, szenvedésekben és békességben.“ Kétségkívül létez­
nek oly hivatalok és méltóságok az egyházban, melyek 
zárva vannak a nők előtt, 4 de vannak ismét mások, 
kárpótláséi, melyek különösen részükre vannak fentartva; 
ha a prédikálás csak a férfiak sajátja, különösen a nőkre 
van bízva az emberszerető kegyesség gyakorlata. A 
diaconissák jelentékeny helyet foglalnak el a kezdetle­
ges egyházak kormányzásában : ők osztják az alamizs­
nákat, látogatják a betegeket, oktatják a nőket s kör­
nyezik ezeket megkereszteltetésüknél. 5 Vannak, kik kór­
házakat alapítottak, tanodákat nyitottak, igazgatták a 
születő egyházak sorsát. Róma látta, hogy consulainak 
s dictátorainak nőnemű utóda, a nemes patricziusleány 
Fabiola, eladja minden vagyonát, hogy kórházat alapít­
son, hová személyesen ment saját kezeivel kötözni a sze­
gények és rabszolgák sebeit. „Temetésén, írja szent
1 Szent Pál rómaiakhoz írt levele, XVI. 3., 4.; korinthu- 
siakhoz írt levele, XVI. 19.; Timotheushoz írt II-dik levele, IV. 19.
- Szent Pál, korinthusiakhoz írt I-ső levele, IX. 5.
8 Tertulliánus, ad uxorem, II. 9.
1 Szent Pál Timotheushoz írt I. levele, II. 12. ; A z  a sz -  
s z o n y i  á l la tn a k  n em  en g ed em , h o g y  ta n í t s o n “ ; Korinthusiakhoz írt 
I. lev. XIV. 34., 35.
5 Szent Pál első levele Timotheushoz, V. 9. s köv. Con- 
stit. apostol. III. 16. Hasonl. J. Godefroid ad L. 27. C. Th. 
XVI. 2. (VI. k. 61. 1.)
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Jeromos, se a terek, se a tornáczok, se a házak erké­
lyei nem voltak elegendők a sokaság befogadására. -— 
Mindazon különféle népségek, melyek a városban lak­
tak, egygyé olvadtak, hogy összhangban ünnepeljék egy 
bűnbánó nő dicsőségét.“1 Ha a pogány Rómának voltak 
hősnői, a keresztyén Róma még többet számlált: a nők, 
a régi Rómában, nem osztoznak a harczok veszélyeiben 
s dicsőségében, de a nem kevesbbé véres s még dicső- 
ségesb küzdelmekben, melyeket az egyház folytatott, a 
nők együtt harczoltak a férfiakkal, együtt vesztek el 
azokkal, s egyenlő versenytársaknak mutatták magokat 
az üldözésekkel s vértanúsággal szemközt. 1 2
De az egyház végre diadalmaskodott; kilépett a 
katakombákból, hogy a Caesarok trónja oldalán üljön 
le, s e percztől fogva intézményei új alakot nyertek. 
Papjai, kik előbb egyszerű békéltetők voltak, birákká; 
püspökeinek gyűlései, előbb egyszerű tanácskozmányok, 
törvényhozó házakká; szokásai, melyek előbb minden 
közszentesítést nélkülöztek, törvényekké lettek. E törvé­
nyek képezik a kánoni jogot, melynek jellemét s befo­
lyását most már közelebbről fogjuk tanulmányozni. 3
1 Szent Jeromos Epist. ad Oceannm (I. k. 201. 1.)
2 Szent Jeromos, ep. ad Oceannm (I. k. 201. 1.)
3 Semmi sem bizonyítja inkább a fontos szerepet, melyet 
a nők a kezdetleges egyházban játszottak, mint a sok irat, mely 
a szent atyák müveiben reájuk vonatkozik. Szent Jeromos, száz 
hittani levele közül ötvenet nőkhöz intéz; húsz értekezése közül 
tizenöt a nők nevelését tárgyalja; Paulának és Eustochiumnak 
ajánlja a "Yulgata számos könyvét, Principiának a zsoltárok ma­
gyarázatát, Marcellának a montanisták elleni értekezését stb. 
Tertulliánus értekezéseket ír t: de cultu foeminarum, de velandis 
virginibus, de monogamia, ad uxorem s u a v i . Hasonlóképen szent 
Cziprián és Szent Ambrózius.
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Reményiem, hogy senkit sem lepek meg és senkit 
se botránkoztatok, ha azt mondom, hogy a kánoni jog 
érezhetőleg különbözik a kezdetleges egyház ama szo­
kásaitól, melyeket épen fejtegettem. Hogy jól megértes­
sem, e helyen az egyházi törvényeknek csak időszerinti 
és polgári oldalát veszem tekintetbe; a mi pedig az 
időszerinti intézményeket illeti, szembetűnő, hogy a 
szentek és vértanúk némely kis községeinek intézményei 
nem lehettek a még pogány tévtanokba merült nagy 
nép tömegekéi. Az egyház, kezébe vévén a népek pol­
gári és időszerinti érdekeit, s törvényeket hozván azok­
nak, úgy hitte, hogy e törvényeket alkalmaznia kell 
szükségeikhez s gyarlóságaikhoz: s valóban tehet-e 
egyebet a legjobb törvényhozó, mint hogy népének a 
lehető legkevésbbé rossz törvényeket adja, melyeket az 
elviselni képes'?
Minden polgári intézmény közt a házasság az, me­
lyet a kánoni jog leggondosabban szabályozott, s ime 
az eszme, melyből összes szabályrendeletei folynak : a 
házasság szükséges rossz, melyet el kell tűrni, de a 
melynek használatát meg kell szorítani. S ha visszaem­
lékezünk, mivé lett a házassági egyesülés a római társa­
dalomban, könnyen megérthetjük, hogy az egyház atyjai. 
szemközt eme törvényesített feslettséggel, mely a házas­
ságnak csak nevével birt, rosszalásukban olykor össze­
zavarták a házasságot és a mérsékletlenséget. E vissza­
hatás az ascetizmus felé, melynek első irányzatai már 
az apostoli iratokban észlelhetők, 1 azon mérvben növek-
1 Szent Pálnak, midőn a nőtlenséget tanácsolja, gondja van 
rá megjegyezni, hogy e tant nem Jézus Krisztustól vette. Ko- 
rinthusiakhoz írt I. lev. VII. 25. Hasonl. Hermas, Pastor. II. IV. 
4.; Szent Irenius aáv. haer. 11.
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szik és élesül, a mint az egyház érintkezése a megrom­
lott világgal bensőbbé s a ragály veszélye fenyegetőbbé 
lesz. „Vegyük kezünkbe a fejszét,“ igy kiált fel Szent 
Jeromos, „s vágjuk ki gyökerestől a házasság meddő 
fáját. Isten megengedte ugyan a házasságot a világ 
kezdetén, de Jézus Krisztus és Mária a szüzességet szen­
telték meg.“ A negyedik század óta ez az általános 
egyház tana, s a házassági frigy tökéletes szentségének 
nincs más védelmezője, mint néhány heresiarcha, mint 
Jovinianus vagy Vigilantius. 1 Az atyák irataiban foglalt 
tan csakhamar átmegy a törvényekbe: az egyház meg­
tiltja a házasságot papjainak, 1 2 s nem tilthatván azt meg 
egyszerű híveinek, igyekszik annak használatát megszo­
rítani s úgyszólván a legszorosabb szükségességre kor­
látolni. A szent atyák által vallott elv, hogy csak egyet­
lenegyszer szabad házasodni: „minden második házas­
ság,“ úgy mondják, „alapjában nosparáznaság.“ 3 Az 
egyházi kánonok mérséklik e szigort: megengedik, bár 
kifejezett helytelenítéssel,4 a második egyesülést az első 
házastárs halála esetében ; de határozottan tiltják azt
1 Szent Jeromos, ep. 22. ad EuStochium (I. k. 144. I.). C. 
Jovinian. I. 9. (II. k. 330. 1.) A szent atyák általános tana, hogy 
a házasság az eredeti bűn következése, s hogy, ez első hiba 
nélkül, Isten más módon gondoskodott volna az emberi nem fen- 
tartásáról. Aranyszájú sz. János, de virgin. (I. k. 282. 1.)
2 Elvir. Zsinat, 305. évből, 33. kánon •, új cesareai zsinat 
314. évről, 1. kán.
3 r0'fap -fájj-oc, EunpETx-fjC ego fj.oiv.sta Athenagoras,
Apolog, 28.-, Constit. apostol. III. 2.
4 Második házasságra bűnbánat van kiszabva. Uj cesareaei 
zsinat 314-ből, 3. kán.-, Corrector Burchardi, 248. kán. (Wasser- 
schleben, die Bussordnungen, Halle, 1851. 619. 1.: „Qui venerit 
in seeundas nuptias, penitentiam unum annum agat e o  quod biga-
3 4 8 MÁSODIK KÖNYV. —  ELSŐ FEJEZET.
elűzés vagy elválás esetén, vagy hogy újabb nyelvet 
használjunk, a végelválás helyébe az ágy és asztaltóli 
elkülönzést állítják. 1
Későbben az egyházi jog magyarázói még egy 
lépéssel tovább mentek e veszélyes utón: a törvény 
megszorította a házasságot; ők magában a házasságban 
is, korlátokat szabtak a házastársak egymásközti viszo­
nyainak. s mindenkor azon elvből indúlva, hogy a 
házasság csak szükséges rossz, ebből a casuisták saját­
ságos szőrszálhasogató logikájával, ama következtetést 
vonták le, hogy nem létezik szabados házastársi érint­
kezés azokon kívül, melyeknek czélja gyermekek nem­
zése. 2
A kanonisták lealacsonyítván ekkép a házasság 
méltóságát, lealacsonyították magát a nő méltóságát 
is. Az egyházi atyák jó részének szemében a nő, az 
első hiba óta, már nem egyéb, mint kisértés esz­
köze és bukás alkalma. — Asszony! úgymond Ter- 
tulliánus, „neked mindig gyászba és rongyokba kel­
lene öltöznöd, nem mutatván mást a szemeknek, mint 
könyekbe fürösztött bűnbánót s igy lakolván a hibáért, 
hogy elvesztetted az emberi nemet. Asszony! te az 
ördög kapuja vagy ! te vagy, a ki megrontottad azt, a
raus e s t ; trigamus verő V II.; si quartam, XIV. Si autem quintam 
difficile ut apta penitentia inveniatur.“
1 Elvir. zsinat 305. évb. 8 —10- kán. •, arlesi, 314. évb., 10. 
kán. Azonban a paráznaság okából való elválás még jogosait, egész 
a 9-ik századig. Wasserschieben Bussordn. 168., 170., 213., 215., 
582. 1.
2 Decr. Gr. II. c. 7. §. 2., caus. XXXIII. qu. 4.; c. 10., 
caus. XXVII. qu. 2.-, c. 5. caus. XXXII. qu. 4.; — Sachez de 
matumonio, Antwerpen, 1652.; IX. k. disput. 8—11.
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kit sátán sem mert szemtől-szembe megtámadni; te 
miattad halt meg Jézus Krisztus.“ 1 A férfi erkölcsi fen- 
sőbbségének e hite a nő fölött az egyházi jog legdön­
tőbb helyei által van szentesítve : „Egyedül a férfi van 
Isten képére teremtve, de nem a nő ; következésképen 
a nő legyen alárendeltje, s mintegy szolgálója és rabja 
a férfinak.“ 1 2 Az egyházi törvény, ez elvhez híven, mely 
az ókor minden törvénykönyvének sajátja, mindenben, 
a mi a nők állapotára vonatkozik, majdnem csak leczá- 
folja a római jogot, s a mit a pogány törvényről mon­
danak, ugyanazt alkalmazhatjuk a keresztyén törvényre 
is : „In multis articulis deterior est conditio feminarum 
quam masculorum.“ 3
A római s még kizárólagosakban, a kánoni jog, 
nem ismervén más házassági vagyonrendszert, mint a 
hozományit, (a dotálist): egyenlően elveti úgy a közös­
séget, mely összetársítja s egyenlősíti a két házastárs 
érdekeit, s a feltétlen parafernalitást, (elkülönzött vagyon 
rendszerét) mely azokat elválasztja : a hozomány-rend­
szert követeli, mely képtelenné s tehetetlenné teszi a 
nőt. 4 Valamint a római jog, ágya kánoni jog is kizárja 
a nőt mindazon hivatalokból, melyeket az ókorbeliek 
férfiúiaknak neveztek, s melyek kilépnek a magánügyek
1 De cultu feminarum, I. 1. 1. k. 126. 1.
2 Kan.* 13—19. caus. XXXIII. qu. 5. : „Malier non est 
facta ad imaginem Dei. . .Ilire apparet, quemadmodum subditas 
feminas viris et p e n e  fa m u lu s  lex esse voluerit uxores.
3 Fr. 9. D. I. 5.
4 „Niftlum sine dote fiat conjugium.“ C. 6. caus. XXX. qu. 
5. — A dos kiváltságairól lásd c. 5. X. de pignor., III. 21. ; c. 
28. X. de juresur., II. 24. A kánonok a kelengyére (Morgen 
gäbe) a donatio propter nuptias szabályait alkalmazzák. C. 6. X. 
de donat. int. vir. et nx. IV. 20.
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köréből; megtiltja nekik, hogy magokat másokért köte­
lezzék, bogy mások pereit vigyék, választott bírák 
legyenek, vádat emeljenek; s még- erősb szigorral, mint 
a római törvények, eltiltja őket a bíróság előtti esküle­
tételtől is s bizonyítását hitelre méltatlannak tartja. 1
Nem lehet tehát félreismerni, hogy maga az egy­
házi törvény sem kerülhette ki polgári szabályaira nézve 
a pogány hagyományok állandó befolyását. De bárminők 
legyenek is szennyfoltjai, nem volna helyes elfelejtenünk 
érdemeit s jótéteményeit. Ha, a pogány törvények ha­
sonlatosságára, ez is igen gyakran a gyermeknemzést 
tekintette a házassági szövetség egyetlen czéljának, más 
részről emelte a házasság becsületét, midőn abból szent­
séget csinált, s midőn azt feloldhatatlanná nyilvání­
totta. 1 2 Ha, a pogány törvények hasonlatosságára, számos 
polgári incapacitással sújtotta a nőket, kedvezett mégis 
ezek felszabadításának, harczolván érdekükben amaz
1 C. 17. cans. XXXIII. qu. 5.: „Nec docere e'nim potest, 
nec sestis esse, neque üdém dare.“ C. 1. X. de frigid., IV. 15. : 
„Tibi (marito) eredendum est, quia caput et mulieris.“ C. 3. caus. 
XXXIII. qu. 1. •, c. 1—3. caus. XV. qu. 3. ; c. 4. X. de arbitr. 
I. 43. Nec obst. c. 3. X. de test., II. 20.; c. 4. X. de conürm. 
ut., II. 30.: ha a gandersheimi apátnő, e törvényben, , .p ro c u r a -  
t r i x “ minőségben cselekszik, ez a hűbéri”jog által a suzerain 
hölgyeknek tulajdonított kiváltságokból foly.
2 Meg kell jegyezni, hogy midőn az egyház a házasságból 
szentséget csinált, ezt nem azért tette, mintha azt önmagában 
szentnek és tisztának tekintette volna, sőt ellenkezőleg azért, 
hogy megjavítsa, a mi benne tisztátalan. ?A szentség (sakramen- 
tom) a theologusok kifejezése szerint, csak remedium. „Sacra- 
mentorum alia remedium contra peccatum praebent et gratiam 
adjutricem conferunt, ut baptismus... ; alia in remedium tantum 
sunt, ut coniugium.“ Petr. Lombard. Sentent. V. k. 2. dist. 
(Rothomag. 1651. II k. 4. p.)
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elnyomó feudalismus ellen, mely mindenütt az erősebb 
jogát szentesítette. Midőn a szent szék menyköveit szórta 
s fellázította a népeket, hogy egy fejedelmet megbün­
tessen a házastársi hűség megsértéséért, még a házasság 
feloldhatatlansága elvénél is magasztosabb elvet szentelt 
meg: kihirdette, a baromi erőszak garázdálkodásainak 
oda vetett társadalommal szemközt, az erősebb és a 
gyengébb, a férfi és a nő jogának egyenlőségét.
S még e fölött, ha egészen tudni akarjuk, hogy 
mit köszönünk az egyháznak a polgári jog általános 
fejlesztésében, túl kell tekintenünk az egyházi jogon. 
Az egyház nemcsak reformálta a jogot, midőn kihirdette 
kánonait s rendeletéit, hanem át is alakította befolyása 
által a római, s a barbár és hűbéri törvényeket. Ezt 
fogja nekünk felmutatni a további vizsgálódás; ha tanul­
mányozzuk a középkort római és germán eredetében, 
minden lépten-nyomon ott találjuk a keresztyénség befo­
lyását.
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RÓMA A KERESZTYÉN CSÁSZÁROK ALATT.
Még egyszer s utoljára, vissza kell térnünk a római 
jogra. Láttuk, mint tágult és bővült e kezdetleges alak­
jában oly szűk és szigorú törvény a görög bölcsészet 
befolyása alatt; lássuk még inkább kibővülni azt a ke- 
resztyénség befolyása alatt. A görög szellem által átala­
kított római jog közös joga lett minden pogány nem­
zetnek, a keresztyén szellem által átalakítva pedig közös 
jogává vala leendő minden polgárosúlt népnek.
Az irók e két törvényhozási forradalmat egybe 
vegyítették, megtagadván a keresztyénségtől minden be­
folyást a római jog sorsára, magokban a keresztyén csá­
szároktól eredő reformokban sem akartak egyebet látni, 
mint azon magvak fejleményét, melyeket a pogány böl 
csészét hintett el. 1 Ezen, a történészre oly fontos kér­
dés a jogászra nézve sem meddő; az annyira összefüg- 
getlen s gyakran annyira ellentmondó császári rendeletek 
végtelen mezején nem lehet kiburkolni minden egyes 
rendelet értelmét és szellemét, ha meg nem különböz­
tetjük, hogy mily erkölcsi befolyás szülte azt. E czélra 
mindenekelőtt két időszakot kell megkülönböztetni a 
császárok törvényhozásának történetében, a pogány és a 
keresztyén időszakot.
1 E véleményt, melyet főleg Németországban védelmezett 
Hagel iskolája, megtámadta Troplong : De 1’ influence du chris- 
tianisme sur le droit civil des Romaines, Páris 1855. 2-ik kiad.
A jog-tudósok azon fényes iskolája, mely Labéon- 
tól Ulpianusig- betölti a császárság két első századát, 
csak az ó bölcsészeiből érvel, s emléke, melyet hátra­
hagyott, a haldokló pogányság- legvégső művének tekint­
hető. Megjegyzésre méltó, hogy a római jogtudomány 
sohasem ragyogott nagyobb fényben, mint azon pilla­
natban, midőn úgy látszott, hogy minden veszendőben 
van a régi hit s régi szabadságok romjaival. A mi erő 
és élet megmaradt még az elkorcsúlt rómaiaknál, maga 
a kényuralom eszközlésével, a polgári törvénytudomány 
szűk körébe vonúlt vissza. Midőn a comitiák s a forum 
pusztán maradtak s a curia néma le tt: a rómaiak mind­
annak, a mit elvesztettek, némi maradványát a bazili­
kákban találták fel, hol a prétor székelt: a nyilvános 
viták szabadságát, a régi hagyományok cultusát, a jog- 
tiszteletét. A császárok zsarnoki kénye, akár politikából, 
akár közömbös hanyagságból, késlekedve hatolt be e 
szent menhelybe. A szabadság utolsó baráti oda mene­
kültek, s mintegy abba zárkóztak: a polgári jogból 
külön uradalmat alkottak, melyben igazság és méltá­
nyosság uralkodott, s teljesen elkülönítették azt a poli­
tikai és közjogtól, mely önkénynek s erőszaknak volt 
martalékúl vetve. A polgári magánjognak és a közjog­
nak ez elkíilönzése, melyet a rómaiak akkorig csak 
tökéletlenül létesítettek, s melyről más népek fogalom­
mal sem bírtak, a császárság törvény tudóinak fő műve 
volt, ez által biztosították a magánjogok állandóságát, 
kivtil helyezvén azt azon vihar- és vészteljes körön, 
melyben árpolitikái jogok lakoztak, s ekkép a zsarnok­
ság kebelében is a szabadságnak hasznos munkát tud­
tak végezni. Sőt a magánjog, megszabadítva a kötelé­
kektől, melyek azt a közjoghoz lánczolták, szabadabban
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fejlődhetett, s akkorig lehetetlen reformok előtt nyilt 
meg. E tanulmány tárgya is példát nyújt erre : míg a 
polgári magánjog s a közjog egymáshoz voltak kötve; 
a nők politikai joghiánya, mely általában minden népek­
nél dívott, szükségképen némi polgári joghiányt is vont 
maga u tán ; 1 a császárság első századaiban szakértőleg 
feldolgozott törvénytudomány volt az, mely elválasztva 
a magánjogokat a közjogoktól, lehetségessé tette a nők 
teljes polgári jogképességét s azt előkészítette a jövő 
számára.
De a császárok dúló kényuralma elérte végre 
a szabadságot végső menedékében i s : a magánjog a 
közjog sorsára jutott, s egyes ember akaratáva lett. 
A császár lassanként elvette a polgároktól az Ítélés, a 
biráktól a törvénvmagyarázás, a törvénytudóktól a con- 
sultálás jogát, s a harmadik század végén a törvény­
hozó, a biró, sőt a törvénytudó összes sajátságai egye­
dül benne központosúltak. 1 2 — Ettől fogva a bölcs 
törvénytudók iskolája megszűnt, a jogtudomány haladása
1 Minthogy a nők nem bírtak hatalommal az államban, ez 
volt oka, hogy megtagadták tőlök a családi potestast s gyámi 
jogot. Későbben, a hűbériség uralma alatt, ugyané tüneményt 
látjuk megújulni: a souverainitás, ez uralom alatt, a tulajdonhoz 
lévén kötve, a nő nem lehetett tulajdonos. Lásd alább, IV-dik 
könyv, 1. fej., 2. §.
2 Hadrián, megállapítván az edictum perpetuumot, mozdít­
hatatlanná teszi a jogtudományt; Diocletián további lépést tesz. 
ő már kinevezi s visszahívja a bírákat •, végre Konstantin még 
tovább megy, ő egyedül a császár részére tartja fenn a törvény- 
magyarázás jogát: „Inter aequitatem jusque interpositam inter- 
pretationem, nobis solis et oportet et licet inspicere.“ L. I. 
C. I., 14.
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fennakadt, s a római jog. mint maga a birodalom is, 
végét látszott érni.
De alig bogy bezárult a klasszikái törvénytudo­
mány időszaka, midőn már új időszak nyílik meg, s a 
római törvénytudomány új életre ébred. Alak és lényeg 
egyiránt megújúl a byzanezi császárok törvényeiben : a 
régi jog házasságra ösztönzött; az új jog nőtlenségre 
ösztönöz ; a régi jog az elválás szabadságát hirdette; 
az új jog felbonthatatlannak nyilvánítja a házasságot ; 
a régi jog korlátolta a szabadságokat; az új jog sok­
szorozza azokat. S e törvények mégis, melyeket Papiá - 
nus és Mark Aurel elvetettek volna, oly teljesek méltá­
nyossággal és bölcseséggel, hogy Theodosius és Justi- 
niánus codexeiben a keresztyén Európa közös jogává 
lőnek hosszú századokon át. Mi hát az az új szellem, 
mely egy kimerült és haldokló társadalom kebeléből ily 
életerővel teljes s jövővel bíró törvényhozást teremtett ? 
mi volna egyéb, mint az a szellem, mely ugyanakkor 
újjá szülte a művészetet, az irodalmat, az összes polgá- 
rosúltságot, annak szelleme, a ki meghalt, hogy életet 
adjon a világnak. ^
Mióta a keresztyénség a császárság vallása lett, a 
fejedelem tanácsában a püspökök foglalták el a régi 
bölcsészet tanítványainak helyét. És az azon korbeli 
császári rendeleteknek valóban nincsenek jobb magyarázói, 
mint az egyházi atyák iratai. Alig van Konstantin vagy 
utódai által létesített törvényhozási reform, melynek 
szükségét az egyházi atyák előlegesen ne jelezték, s 
javaslatát ne formulázták volna. Lactantius, egyik ma­
gához Konstantinhoz czímzett könyvében, felszólalt a 
gyermekülés s a gyermekek kitevése ellen: Konstantin 
és Valentinián büntetik a gyermekölést, és államköltsé-
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gén tápláltatják a szegénységben született gyermekeket. 1 
Szent Bazilius kárhoztatta a sógornak sógornéjával való 
házasságát: Konstantin és Theodosius vérfertőztetésnek 
nyilvánítják ez egyesülést. 2 A szent atyák keseregtek 
az elválások ama könnyűsége felett, mely szerint a „fér­
jek úgy változtatják nejeiket, mint az öltözetet szokás 
változtatni,“ a császárok megtiltják a kölcsönös egyezés 
útjáni elválást. 3 Az egyház törvényei megkövetelték a 
házasságok nyilvánosságát; a császárság törvényei meg- 
parancsolák ugyanazt a nyilvánosságot. 4 Csak egy pil­
lanatra látjuk megszűnni ez összhangzást az egyházi 
kánonok s a császári rendeletek közt: Julián uralko­
dása alatt. El császár minden edictuma visszatérés ama 
jogtudományhoz, mely az egyház győzedelmét megelőzte 
s visszahatás Konstantin és Konstantins reformjai ellen, 
kik az ő szemeiben a múlt kor szent intézményeinek ke­
gyetlen háborgatok 5 Nem döntő bizonyítéka-e ez is 
annak, hogy a keresztyén császárok szakítani akartak a
1 Lactantius, div. Instit. VI. 20.; 1. k., C. Th. V. 7. I. k. 
— C. Th. IX. 14. I. k. s köv. C. Th. XI. 27.
2 Szent Bazil. 197. levele ad Diód. Társ. 2. k. C. Th. III. 12.
3 Asterius, Homil. V. (Páris, 1695. 151. 1.) •, 1. k. C. Th. 
III. 16. (Constantin); 8. k. C. J. V. 17. (Theodoz. II.)
4 C. Th. I. k. III. 7. Hasonló közeledéseket mutathatnék 
ki a második házasság, a nőtlenség, a nősparáznaság, a gyámság 
sat. tárgyában.
5 Ammian Marcellin, XVI. 21.: „Julianum, memóriám Con- 
stantini, ut novatoris, turbatorisque priscarum legum et moris 
antiquitus recepti, vexasses.“ A  visszaható elv meg van Írva Ju- 
lianus összes törvényeiben: „Quae din servata sunt, permane- 
bunt.“ — C. Th. V. 12.: „instare veteribus institutis.“ Ugyanott 
„majorum instituta intemerata servari.“ C. Th. 2. k. III. 13. ; C. 
Th. 4. IV. 9.; C. Th. 5. IX. 17. így, visszaállítja az elválások 
régi szabadságát. Godefroid ad C. Th. I. k. 303. 1.
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régi jog- hagyományaivá], hogy a keresztyénség elveire 
a törvényhozás új rendszerét alapítsák ?
Azonban őrizkedjünk eme törvényhozási újitás jel­
lemének túlzásától. Sem Konstantin, sem utódai sohasem 
gondoltak arra, hogy mindent felforgassanak s mindent 
újra építsenek. A római társadalom, mélyében, még sok­
kal pogányabb volt, mint hogy arra lehetett volna gon­
dolni, hogy polgári intézményeiből minden pogány elem 
kiirtassék. A keresztyén császárok reformja tehát csak 
részleges volt; helyet csinálva törvényeikben a keresz­
tyén líjításoknak, más oldalról helyet engedtek a 
pogányság hagyományainak is. Kóma némileg két tör­
vényhozással birt egymással szemben, s e két törvény- 
hozásnak megfelel két jogforrás, mely mindig megkü­
lönböztethető : egy részről a klasszikus jogtudósok 
ismétlése, a pogány régiséget képviselve ; más részről, 
a keresztyén törvényhozók műve, a császári rendeletek 
gyűjteménye. S futólag említve, e két annyira külön­
böző törvényhozás, daczára az egyenlőtlenségnek, melyet 
első látszatra Justiniánus gyűjteményében felmutatnak, 
kiegészítette s kijavította egymást, s egyenlően járúlt, 
mindegyik a maga részéről, a római törvény fensőbb- 
ségének biztosításához. A régi jogtudósoknak köszöni a 
római jog az alkat ama szabályosságát s a formák ama 
klasszikái tisztaságát, melyek azt minden tudományos 
törvényhozás örök mintájává tevék: s a keresztyén 
császároknak köszöni amaz annyira méltányos, szabad, 
valóban o^nberies szellemet, mely azt alkalmatossá tette, 
a legkülönbözőbb időkben, a népek feletti egyenlő ural­
kodásra.
Kövessük most már amaz, a keresztyénség által 
szelídített befolyás nyomait a változásokban, melyek alá
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esett a család alkotmánya, s a nő polgári állása. A régi 
atyai hatalom biztosította a család egységét, ennek min­
den tagját fejének személye által nyeletvén el. Midőn 
a közhatalom kiragadta a pallost a házi hatalom kezé­
ből : a család egysége szétromboltatott, s új elvre kel­
lett azt alapítani. Ez elvet a törvény az evangyéliomból 
vette át, s ez a szeretet és a kötelességek viszonos­
sága volt.
Ez eszme diktálta az örökösödés ama nevezetes 
törvényét,1 a legméltányosabbat s legbölcsebbet, mely 
valaha létezett, a mely, mellőzve az agnatio (atyai ro­
konság) s a nem minden kiváltságát, minden rokon 
jogát ama vonzalom fokához méri, mely Őt megilleti, s 
azt rendeli, hogy minden jog kölcsönös legyen, mint a 
rokonság összes kötelességei. Hasonló kölcsönösség talál­
ható fel a család összes viszonyaiban, a férj és feleség, 
a szülők s gyermekek közt. Az evangyélium azt mondta, 
hogy „nem a gyermekek kötelessége javakat szerezni 
az atyáknak, hanem az atyáké azt gyűjteni gyermekeik 
részére;“ 1 2 S a keresztyén császárok nem elégesznek 
meg azzal, hogy biztosítsák a család fiai részére mind 
annak tulajdonát, a mit szereznek, 3 hanem biztossá 
teszik a jövőre ezek számára szülőik örökségét, számos 
biztosítékkal szilárdítván örökösödési jogukat. Felemelik 
kötelesrészök (legitima) értékét, s a legerélyesb kere­
setekkel fegyverzik fel őket annak visszanyerésére. 4 
Egész addig mennek, hogy elidegeníthetetlennek nyil-
1 Nov. 118. és 127. Justinián ap. 543. s 547.
2 Szent Pál korinthusiakhoz írt levele. XII. 14.
3 Ezek az adventitius javak. C. J. VI. k. 60. s 61. czím.
4 C. J. III-ik k. 28. (L. 30. s köv.) 29. és 30. czímek. 
Nov. 18. és 115. c. 3.
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vánítják, a gyermekek érdekében, az atya s anya 
vagyonának egy részét; e vagyonok a túlélő nyere­
sége, 1 a donatio propter nuptias s a nőhozomány.
Igaz, hogy a nőhozomány már Augusztus idejében 
elidegeníthetetlen volt, de csak a férjre nézve; Justi- 
niánus alatt a tilalom általános lett s a nő egyezése 
már nem érvényesíthette az elidegenítést. De, midőn 
Justíniánus ekkép egészíti ki az Augusztus által kiadott 
tilalmat, ebből nem lehet azt következtetni, mintha az 
eme fejedelem által kezdett művet akarta volna foly­
tatni s ugyanazon czélra törekedett volna. Sőt, a pogány 
uralkodó azért biztosította a kelengye megőrzését, hogy 
könnyebbé tegye a nő részére a következő házasságok 
egész sorozatát, közbejött elválások sorozatán keresztül; 
míg Justíniánus, nem hogy kedvezne a második házas­
ságnak, sőt kárhoztatja azt az egyház példájára, s csak 
az özvegység részére ad kedvezményeket. 2 A hozomány 
elidegeníthetetlensége tehát, Justíniánus alatt, egészen 
más alapra van fektetve, mint Augusztus alatt: az nem 
kiváltság már a nő részére, hanem, egyaránt kötelezve 
a nőt, mint a férjet, kiváltsággá lett a gyermekek 
javára. A hozomány, a keresztyén császárok alatt, nem­
csak a két házastárs tulajdona már, hanem a háztartás 
közös patrimóniuma, bizonyos fentartás neme, melyet a 
törvény a gyermekek javára biztosít, s melyet ezek 
érintetlenül találnak családjok pazárlásai s romlása da­
czára is.
1 NÓV. 22. c. 20.; nov. 127. c. 3. E javak úgy tekintet­
nek, mint a gyermekek tiszta tulajdona szülőik életében is, s 
azok behajtása biztosítva van kiváltságos jelzálog által. L. 8. §§. 
4. és 5. C. J. V. 9.
2 Lásd például nov. 22. c. 44.
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Ha különösen szemügyre veszszük a család szer­
vezetében azon intézményt, mely annak alapja, a házas­
ságot, abban még feltűnőbben találjuk fel az új vallás 
befolyását. A törvény nem bünteti többé a nőtlenséget, 
mely, az egyházi atyák szerint, nem büntetést, hanem 
jutalmat érdemel; 1 nem alacsonyítja le többé a házas­
ságot, polgári terhes kötelességül hagyván azt meg. Sőt 
ellenkezőleg, hogy annak méltóságát emelje, fékezi az 
ágyasságot;1 2 az egyház által követelt nyilvánosság szer­
tartásaival környezi a házassági egyesülést; szorosbra fűzi 
annak kötelékét, helyreállítván a házastársak közt a javaik 
felőli rendelkezés tehetségét 3 s megadván nekik a túl­
éléssel járó kölcsönös nyereményeket ;4 megvédi becsületét, 
elnyomva a nősparáznaság nyilvános üldözését, melyet 
az evangyélium helytelenít, s a férjnek és családnak 
szabad választására hagyván a ház szégyenét elrejteni 
vagy megboszúlni. 5 Végre, s ez itt a lényeges pont, az 
új törvény odáig megy, hogy bizonyos mértékben már 
érvényre emeli a házasság felbonthatatlanságának ke­
resztyén elvét: ha el nem törli is közvetlenül az elta-
1 „A£ioy OTtepÖavpáCeiv, ú W  oo v.oÁafeiv.“ Sozomenes, I. 9.
2 Konstantin a legkülönfélébb eszközöket alkalmazza az 
ágyasság megszüntetésére; annak törvényes házassággá változta­
tására édesget a törvényesítés jutalma által; szigorú jogcsorbí­
tásokkal sújtja a nem törvényes, természetes gyermekeket; végre 
megsemmisíti az ágyasságot a mesalliance bizonyos eseteiben. 
Godefroid ad L. I. C. Th. IV. 6.
s Il dik Theodosius eltörli a d e c im a r ia  törvényeket ,.ut 
matrimoniis auxilium impertiat.“ C. Th. 9. k. V. 1.; C. Th. 3. 
VII. 17.
4 L u c r a  n u p t i a l i a C .  J. 5., 6., 8. k. Y. 9.; 0. J. 11. Y. 17.
5 ..Ne volentibus temera liceat foedare connubia.“ C. Th. 
2. k. IX. 7.
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szitást s az elválást, legalább szigorú büntetésekkel 
sújtja azt, s csak ritka és szorosan korlátolt esetekben 
tűri el. Az egyházi atyák mindkét házastársat egyazon 
házassági hűségre kötelezték, a császári rendeletek, 
símúlván e szabályhoz, hasonló korlátok közt engedik 
meg a nőnek az elválást, s a férjnek az eltaszítást. 1
A kölcsönösség ugyanazon elve, mely a két házas­
társ személyes viszonyait szabályozza, kiterjed még 
ugyanazoknak pénzbeli viszonyaikra i s ; a nő részéről 
adott hozománynak felel meg, a bizanczi császárok alatt, 
a férj által hozott donatio propter nuptias ;2 s az egyen­
súlynak még jobb helyreállítása végett a törvény azt 
rendeli, hogy e két hozomány egyenlő legyen, s ugyan­
azon túlélési nyeremények köttessenek ki úgy egyik, 
mint másik részről. 3 A nő nem úgy, mint előbb, egy­
szerű hitelezője a hozománynak, a törvény annak tulaj­
donosává teszi őt, s annak visszakövetelésére jelzáloggal, 
kiváltsággal, visszakövetelési keresettel fegyverzi fel. 4 
A férj, előbb a hozomány ura, dominus dotis. kezd már 
azzá lenni, a mi az új törvények alatt: idegen vagyon 
felelős kezelőjévé.
S a római törvény nem csupán a házassági viszo­
nyokban, hanem az összes családi viszonyokban vezeti
1 C. Th. 1., 2. k. III. 16.; 7—12, C. J. V. 17.; nov. 22., 
117., 134. o. 11.
2 C. J. 20. k. Y. 3. Ez ajándék neve ávttpspva, contrados, 
ellenhozomány. Lásd Esmain : ,.Le testament du mari et la donatio 
a n te  n u p t ia s .  (Nouv. Revue historique de droit fr. et etran- 
ger, 1884.^
3 C. J. 9., 10. k. V. 14.; — nov. 97.
4 I. k. 7. C. Th. Y. 1.; 4., 5. Inst., III. 3., 4. C. Th., III. 
17.; nov. Theod. II. 11.; L. 20., C. J., Y. 4.; lásd fentebb 
lap, 3. jegyz.
362 MÁSODIK KÖNYV. —  MÁSODIK FEJEZET.
lassanként a két nemet az egyenlőség felé. A mely 
mértékben hanyatlik az atyai hatalom, ugyanolyanban 
növekszik az anya tekintélye, s látjuk e két hatalmat, 
ellentétes mozgásban, egyazon színvonalra törekedni. A 
császári rendeletek kedvezése által az anya az atyáéival 
egyenlő jogokat nyer gyermekei örökségére; törvényes 
gyámukká lesz; leánya férjhezmenetelénél döntő szava 
van a férj megválasztásában ; 1 végre az atyai hatalom 
csaknem egészen reá hárúl, ha férje jogtalanúl eltaszí­
totta, vagy ha elválást mondatott ki ez ellen. Sőt még 
a rokonság minden fokán is, elismert egyenlő jogai 
vannak a két nemnek, s a voconiana törvények, me­
lyek kizárták a nőket az oldalagos örökösödés nagyobb 
részéből, el lettek törölve Justinián törvényei által. 1 2
Végre, ha kilépünk a család köréből, ha tekintjük 
a nő viszonyait azon kivűl s idegenekkel szemközt, 
hasonló irányzatot s előhaladást fogunk észlelni. Ismét 
feltaláljuk a Senatusconsultum Velleianumot, de átala­
kítva, s mondhatni, természetéből kivetkeztőtve a vál­
tozások által, melyeknek alávettetett, s e változásokban 
felismerjük ugyanazon szellemet, mely áthatotta a ké­
sőbbi császárság összes törvényhozási reformjait.
A Senatusconsultum Velleianum, mint láttuk, Augusz­
tus egy edictumát általánosította, a nők minden közben­
járására kiterjesztvén a semmiséget, mely Augusztus 
alatt csak a feleségnek férje javára tett közbenjárását 
sújtotta. így tehát e senatusconsultum óta, kevés jelen-
1 Nov. 117. c. 7. Ez a reform már a másik törvény által 
előkészíttetett. Fr. I. §.3., 3. §. 5. D. XLIII. 30.; L. I. C. J. V. 24.
2 L. 14. C. J., VI. 58.; nov. 118.,c. 4.: „Nullám verő dif- 
ferentiam esse volumus, in quacumque suecessione aut hereditate 
inter masculos et feminas.“
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tőséggel birt, bogy a nő férje vagy bármely más sze­
mély javára járt-e közbe : közbejárása mindkét esetben 
teljesen egyforma eljárás alá esett. De éppen ebben 
találjuk Justinianus lényeges újítását: az új törvény­
hozó különbséget tesz a férj javára és idegen valaki 
javára tett közbejárás között : az elsőre nézve megerősíti 
a szenátus tilalmát; a másodikra nézve meggyengíti azt.
Ha a nő egy harmadik, az az férjén kivid bárki 
más javára kötelezi magát, Justiniánus fen tartja-e köte­
lezést, feltéve, hogy annak igazságos oka van 1 vagy 
hogy az adós nőnél elismeri a kötelezésre való komoly 
és állandó akaratot. így a közbejárás érvényes lesz, ha 
azt a no megújítja két évi időköz után. 2 Érvényes lesz, 
ha a nő kinyilatkoztatja, hogy a nő valamit kapott 
közbejárása dijául : azt rendelvén, hogy ily nyilatkozat 
igaznak tartassék, bármily valótlannak látszassák is az ; 3 
az új törvényhozó, szembetünőleg, kényelmes módot 
akar engedni a nőnek a szenátus tilalmának kijátszá­
sára. Végre a közbejárás érvényes lesz, ha közoklevél 
által történt.
Látjuk azonban, hogy Justiniánus ez utóbbi újítása, 
mely végtelen vitákra adott alkalmat, nem egyéb, mint 
az előbbiek tovább fejtése : ha elegendő a nő kötelezé­
sének érvényesítésére, hogy kinyilatkoztassa a kötele­
zésre való erős akaratát, akár az Ígéret megerősítése s 
ismétlése, akár annak nyilvánítása által, hogy személyes 
érdeke volt a közbejárásra : nem kell-e hasonlónak 
következni midőn a közbenjárási cselekvény a szabad 
és megfontolt akarat lehető legjobb biztosítékait, tudni-
1 Pro libertate, pro dote. L. 24., 25. C. J. e czím : IV. 29.
2 L. 22. C. J. e czim.
3 „Omni modo esse credendnm.“ L. 23. C. J. e czím.
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illik egy actus publicus minden visszaéléstől óvó ünne­
pélyességeit mutatta fel? így magyarázva (s meg kell 
vallanom, hogy ez nem a közönséges magyarázat *), 
semmi sem logikusabb, mint Justiniánus ez utolsó rende­
leté, semmi sem logikusabb, mint reformjainak egész 
összesége. Egy szóba foglalhatók mindezek : Justiniánus 
a helyett, hogy a nők közbejárását absolut tilalommal 
sújtaná, mint a szenátus tévé, megelégszik azzal, hogy e 
cselekvényt alakiságokkal s biztosítékokkal veszi körül.
De ez csak az idegenek javára vállalt közbenjárá­
sokkal van igy. Ha a nő, férje előnyére kötelezi magát, 
közbejárása semmis, gyökeresen és absolute semmis 
lesz, habár helybenhagyásokkal, lemondásokkal, s min-
1 Legelőször Valette fejtegette azt (Lehrbuch, Göttinga 
1828—29., 589. §. íme a törvény leghomályosb s legvitásb része 
(23. §. 2. C. J. e czím a .): Tunc enim tantummodo (se. instru- 
mento publice confecto) eas obligari, et sic omnia tractari quae 
de intercessionibus feminarum vei veteribus legibus causa, vei ab 
imperiali auctoritate introducta sunt. Sin autem extra eandem ob- 
servationem mulieres acceperint intercedentes, pro nihilo habeatur 
huiusmodi seriptura, vei sine seriptis obligatio tanquam nec 
confecta nec penitus scripta; ut non seti auxilium imploretur, 
séd sit libera et absoluta, quasi penitus nullo in eadem causa 
subsecuto.“ — Egyetlenegv dolog világos e hosszú szóhalmaz­
ban, t. i. hogy ha a nö, tiltott közbejárásba avatkozva elmidasztja 
a közoklevél formaságát, a közbejárás semmis lesz, és pedig 
nem „e x c e p t io n is  o p e ,“ mint a Senatusconsultum uralma alatt, 
hanem ip s o  iu r e . De kelljen-e következtetni e törvényből, a 
commentálók nagy részével, először: hogy az actus publicus 
általi közbejárás nem érvényes, hanem semmis, e x c e p t io n is  o p e ; 
másodszor, hogy az actus publicus nélküli közbejárás sempiis, 
még azon kivételes esetekben is, midőn az Justiniánus által 
megengedtetik, és érvényesnek nyilváníttatik ? — bizonynyal 
az összes elvek kizárják e két következtetést s a szövegben 
semmi sem szól azok mellett.
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dennemű lehetséges ünnepélyességgel erősíti azt. — 
Justiniánus, 134-dik novellájában, egyetlenegy kivételt 
enged e szabály alól, ha t. i. világosan bizonyítva van, 
hogy a pénz a nő érdekében használtatott fel. 1 S e kivé­
tel, távol attól, hogy a szabályt korlátozná, ellenkezőleg 
tágítni látszik annak kiterjedését: s valóban, valahány­
szor a pénz a nő hasznára fordíttatik, nem létezik köz­
benjárás a Senatusconsultnm Velleianum értelmében, s 
ez eset nem foglaltatik a Senatusconsultum szabályában. 
De benfoglaltatik a 134. novella szabályában, miután 
Justiniánus szükségesnek Ítélte azt kivenni az alól. A 
novella tilalma tehát szélesb körű, mint a Senátuscon- 
sultumé ; mert sújt oly actusokat is, melyeket a Sená- 
tusconsultum nem érintett. Ha a nő közbejárt férjéért, 
saját érdekében, vagy hogy az iránt bőkezűséget gyako­
roljon, ez nem sajátképeu úgynevezett közbejárás; a 
cselekmény kisiklott volna a szenátus tilalma alól, de alá 
fog esni Justiniánus tilalmának.
Nincs egyéb hátra, mint felmutatnom, hogyan 
egyeztethetők össze a keleti birodalom nagy törvényhozó­
jának e különféle rendeletéi egymás között s hogyan 
csatlakoznak törvényhozási reformja összeségéhez.
A Senátusconsultum Velleianum a Messalinák és 
Poppéák idejében hozatott, mikor a törvényhozó gátat 
igyekezett vetni a kicsapongások özönének, korlátozva 
a nők függetlenségét s megszorítva jogaikat. Midőn a 
keresztyénség fölemelte a nő méltóságát, megtisztítva az 
erkölcsöket, mind e törvényeknek el kellett tünniök 
vagy az ^j szellemhez alkalmazkodniok. S Justiniánus 
nem is szorítkozott csupán a velleiánus jogkorlátozás
1 134-ik novella 8-ik fej.
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módosítására, hanem e régi jogkorlátozás helyébe egé­
szen újat is állított. Előbb a nő senkiért se járhatott 
közbe; most .már, legalább bizonyos formák közt, köz­
bejárhatott mindenkiért, kivévén saját férjét. — Ettől 
fogva, jogképességhiánya nem ragad nőneméhez, hanem 
férjes női helyzetéhez, nem alapúi többé a közrend 
szükségletén, hanem a családi viszonyokon s a magán­
rend érdekein.
Justiniánus czélja. reformjainak állandó tárgya volt 
a hozomány megmaradását biztosítani, a család általános 
érdekében. Gondoskodik a hozomány biztosításáról, nem 
csak önmagának a nőnek pazarlásai ellenében. A nőnek 
nem lehet beleegyeznie hozományi javainak eladásába. 
Nyújthatna-e legalább kezet azoknak közvetett elidege­
nítéséhez, s elveszthetné-e dotális kiváltságát az által, 
hogy önmagát kötelezze férje hitelezői irányában jót­
állás által ? éppen nem, s Justiniánus, hogy ezt meg­
akadályozza, gyökeresen semmisnek nyilvánítja a nő 
minden közbejárását férje javára.
Ez az új velleiánus jogkorlátozás, mely a mint 
látjuk, semmiben sem ugyanaz a régivel, nevét kivéve. 
Nem is szorosan vett incapacitás, s a nőnek jogi alsóbb- 
sága ez ; hanem ama törvényhozási óvó intézkedések 
összeségének kiegészítése, melyek a házi vagyon egy 
részének megőrzése végett, egyenlően sújtják a két 
házastárs rendelkezési szabadságát. A régi Senátuscon- 
sultum Velleiánumnak, melyet a társadalmi szükség 
teremtett, el kellett tűnnie azon pogány társadalommal, 
melynek szükségei teremtették. Sőt az új velleiusi tör­
vénynek, a keresztyén elven újra épült család pártfo­





Most már a rómaiakkal szemközt kell helyezni 
Germánia barbárjait. Soha egy korbeli és szomszéd két 
társadalom fel nem tüntetett oly meglepő ellentétet. 
Közöttök áll mindazon távolság, mely elválasztja a 
népek első gyermekkorát elaggott vénségök véghatárá­
tól ; úgy látszik, hogy két végső pontot foglalnak el a 
korszakok hosszú sorozatában, s mégis érintkeznek, s 
csakhamar egybe olvadnak.
A germánok tanúlmányozása kiindulási pontunkra 
vezet vissza. A mit olvastunk e tanúlmány első lapjain 
a patriarchális néptörzsek szervezetéről s erkölcseiről, 
mindaz alkalmazható a germán törzsekre. A skandináv 
Szágák, mint minden kezdetleges legenda, az Istenségre 
vezetik vissza a tulajdon és a család kettős intézményét. 
Odin, első ősük s Isteneik legnagyobbika, tanította a 
germánokat a földet művelni, s határkövekkel jelölni 
örökségeik határait. 1 Azóta a tulajdon szent dologgá 
lett. A tulajdonos, uradalma terén, király, biró, főpap, 
az Istenség képviselője volt. 2 Minden ház templom volt,
1 R^ims Kringla, Ynglinga Saga, 5. (ford. Wächter, Lip­
cse 1835.)
a Úgy látszik, a germánoknak sohasem volt külön papi 
kasztjok: „Neque druides habent qui rebus divinis praesint “ 
Caesar de bello gall. YI. 21. — Nálok minden családatya ponti-
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minden család saját vallásos szertartással, házi istenek­
kel, vagy, Tacitus szavát használva, „dii penates“-sel 
birt. 1 A tűzhelynek e cultusa oly kedves volt a ger­
mánoknak, hogy a keresztyén egyház sem vala képes 
azt megszüntetni, a középkor népies babonáiban újra 
meg újra feltűnni látjuk azt sájátságosan bizarr és sziv- 
reható alakzatokban ; a középkor nem hitt már Odin, 
sem Thor istenben, de sohasem szűnt meg hinni azon 
házi démonokban, családi kisértő szellemekben, melyek 
a tűzhelyen lebegve vagy az alá rejtőzve, titkos befo­
lyásukkal védték a lakhelyet, hol egykor éltek. 2
Hasonló intézményeket, hasonló hitet találunk, ha 
visszaemlékezünk, a rómaiak, görögök, hinduk legrégibb 
hagyományaiban. Mind e népek, egyazon bölcsőből 
eredve, midőn szétváltak, magokkal vivék a világ külön­
böző részeibe az egyazon eredet közös emlékezéseit. De 
a görögöknél, a rómaiaknál s magoknál az indusoknál is, 
ez emlékezések csakhamar elenyésztek, s csak zavaros 
nyomokat hagytak hátra a történetben s a mondában. 
Ellenben a germánok, sokáig lakozva ama zordon éghaj­
lat alatt, hol a pogány polgárúltság sohasem virágoz­
hatott, sokáig maradtak kezdetleges intézményeikhez
fex volt. Tacitus, de mór. Germ. 10.; Grimm J. deutsche Rechts - 
alterthümer, Götting. 1854. (második kiad.) 267—68. lap. — A 
skandináv Godord egyszerre templom, törvényszék és örökös 
birtok volt. Gragas, Thingskapa-Thattr., 61. (Schlegel kiadása, 
Harniae, 1829. I. k. 166. 1.
1 Tacitus, Ann. XI. 16.: Dii penates, II. 10.: „Penetra- 
les deos.“’
2 Ezen szellemeknek kis faképek általi képviseltetése, 
melyek a tűzhely közelébe helyeztettek, egész középkoron át 
fenmaradt. J. Grimm, deutsche Mythologie, Götting. 1854. (3-ik 
kiad.) 469. s követk. lapok és 608. 1.
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ragadva, s megtartották azokat még Caesar és Tacitus 
korában is. Ezen időszakban, midőn e nép előszörjelen 
meg a történet színpadán, ott található meg nála az, a 
mi a patriarchális állapot lényegét képezi, úgymint : 
minden hatalom központosítása a család kebelében, 
közhatalom nélkül maga felett. „A háborúban,“ úgymond 
egyik legrégibb történetírójuk, „mindnyájan egy főnek 
engedelmeskednek; de béke idején mindenki független 
s mindnyájan egyenlők. 1 A germánoknál a család elég 
volt maga magának; erősen meg lévén alkotva akár a 
kebelében felmerült rendetlenségek elnyomására, akár a 
külső támadások visszaverésére, helyettesítette a tör­
vényszékeket, a közigazgatást, a fegyveres erőt. A 
javaiban vagy életében fenyegetett germán nem talált 
a maga oldalánál őt védeni s érette fegyverkezni kész 
közhatalmat, mint az újabb századok emberei s nem 
számíthatott másra, csak önmagára s övéire. Rokonai 
összegyűltek, fegyvert ragadtak, s addig üldözték a 
bántalmazót, míg elégtételt nyertek vagy boszút állot­
tak. Ha a bírák olykor közbejártak, ez csak azért volt, 
hogy elnököljenek a párbajoknál, vagy választott bírói 
minőségben hozzanak Ítéletet, melyet magok a felek 
sürgettek. 2 Különben a sértő és a sértett fél, egyik 
mint a másik, elállhatott minden tárgyalástól s kiegye­
zéstől, hogy a fegyver erejére hivatkozzék; s a germán 
jog valóban nem egyéb volt, mint az erősebbnek joga, 
ha csak e barbárok igazságösztöne nem segített, mely
>
1 Brémai Ádám, Gesta eccl. Hammaburg IV. '22., 231 
(Pertz, IX. k. 377.1.)
2 Tacitus, 22. : „De reconeiliandis invicem inimicis,.. .in 
conviviis consultant.“
G I D E  PÁX. : NŐK JO G A .
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őket arra bírta, hogy elhagyják a vétkesnek ügyét s az 
ártatlannak védelmére fegyverkezzenek. 1
El lehet képzelni, milyen lehetett a nők állapota 
oly népnél, mely nem ismert más eljárást, mint a vere­
kedést, s csak lándzsával és sisakkal tudta érvényesí­
teni jogait. Erőtlenek lévén megvédeni önmagukat, s 
megfosztva minden ótalomtól családjokén kívül, ellenőr­
zés nélkül voltak oda vetve szüleik és férjeik hatalmá­
nak. E házi hatalom, mely ugyanazon nevet viselte, 
mint a régi római jogban,1 2 ugyanazon kiterjedéssel is 
birt : magában foglalta még az élet és halál jogát is. 
S még annyival rosszabb volt, mert örökké tartó volt. 
A régi római nő remélhette, hogy egykor kimenekülhet 
az atyai s férji hatalom alól, s a gyámság kevesbbé 
nyomasztó igája alá juthat. Ellenben a germánoknál a 
nő jogfosztottsága, természetes következése lévén fegy­
verviselésre képtelenségének, s úgyszólván, női nemé­
nek, soha el nem enyészhetett, soha nem enyhülhetett.
A germán törvény, e tekintetben keményebb a 
nőre nézve, mint bármely más kezdetleges törvényhozás, 
más tekintetekben, mintegy kárpótláséi, sokkal szelidebb 
és nemesebb volt. A germánok s más kezdetleges né­
pek. példáéi az első rómaiak, magánintézményeik közt 
lényeges különbség van, melyet gyakran homályban 
hagytak. A germánoknál, mint a régi Rómában, a csa­
lád alkotmánya a patriarchális elven nyugszik; mindkét 
népnél korlátlan a házi hatalom, de Rómában e hata­
lom egyetlenegy kézben van összpontosítva, Germániá-
1 Lásd Rogge, über das Gerichtswesen der Germanen, 
Halle, 1820.
2 Manus, mund (band).
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ban kiterjed s feloszlik a családnak minden fegyverviselő 
tagjára. A család, mind a két népnél, maga magát 
kormányozza, s a független állam egy nemét képezi, 
de Rómában a monarchia képét mutatja fel, Germániá­
ban pedig inkább a köztársaságét; oly különbség, mely 
összefüggésben áll a két nép erkölcseivel és szellemé­
vel. A törvényt és fegyelmet szigorúan tisztelő rómaiak­
nál, a hatalom a legtapasztaltabbra s legbölcsebbre volt 
bízva, azaz : a legöregebbre, a családatyára. De eme 
nyugtalan és zabolát nem tűrő népeknél, melyek éven- 
kint változtatták lakhelyüket s hazájukat, 1 kik nem 
ismertek más igazságot, mint a fegyverét, s más jogot, 
mint az erősebbét, az élemedett atya gyenge karja nem 
volt képes megvédeni a családot a megtámadó erősza­
koskodásai ellen ; a hol az erő volt, ott volt a hatalom1 2 
s mindenkinek, a ki képes volt fegyverkezni és vere­
kedni a közös ügyért, helye volt a családtanácsban, s 
része a házi hatalomban. Kétségkívül a rómaiak is bír­
tak saját családi tanácsukkal, de ez nálok csak aláren­
delt helyet foglalt el, s csupán segédkezett az atyai 
hatalom mellett; a germánoknál ez felérte, vagy helye­
sebben mondva, elnyelte e hatalmat. Állapodjunk meg 
egy kévéssé e különbségnél, mely termékeny a követ­
kezésekben.
Rómában minden házi kötelék az atya kezeibe 
volt letéve, csak ő tágíthatott vagy szakíthatott azon; 
tetszése szerint száműzhette gyermekét az atyai tűzhely­
től, vagy örökre ahhoz lánczolhatta azt. A germánoknál
1 Tacitus, 26. Caésar de bello gall. VII. 22.
2 A fiú független volt, mihelyest oly korba lépett, hogy 
fegyvert hordozhatott; a megvénült s erőtlenné lett atya jogait 
veszté. Gragas, A s f a t h á t t r  4., 11.; V ig s lö d i 15., 35.
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a család nem egyéb, mint egymás közt egyenlő harczo- 
sok önkéntes társulása; atya és fiú, öreg és ifjú egyfor­
mán úr a maga részére, mindenki felmentheti magát 
kötelességeitől, ha lemond jogairól; a fiú, ha széttépi 
két kezével a jelképes vesszőcsomót, vagy egy szökés­
sel túlteszi magát az atyai föld sövényén, azonnal füg­
getlenné lesz, szabadságában állván attól fogva elhagyni 
atyái törzsét a kóbor hordák kalandos vállalkozásaiért, 
vagy az erdők magányáért. 1
A rómaiaknál, a házi vagyonnak csak egy ura 
van, s ez a családfő, a ház minden javának egyedüli s 
egyetlen tulajdonosa. A germánoknál ez a vagyon az 
egész család közös tulajdona, legtöbbnyire fegyver által 
szerezve, mindazokhoz tartozik, kik megszerzésében 
részt vettek; egyik sem ura annak, mert mindegyiknek 
egyenlő joga van hozzá.1 2
De éppen úgy áll a dolog a személyek fölötti házi 
hatalomra, mint a javak fölötti házi hatalomra nézve : 
e hatalom, kiterjedve s feloszolva, sokat vesztett hatá­
lyából s erélyéből. Az elnyomott nő vagy gyermek 
rokonai tancsgyűlésében mindenkor talált védelmező 
szóra, mert e tanácsban a fiúk 3 az atyákkal, az anyai 
rokonok 4 az atyai rokonokkal, a nőéi a férjéivel együtt
1 Lex saiica. tit. 63.
2 így volt ez nemcsak a prédával, hanem a c o m p o s it ió k k u l  
is: „Recipit satisfactionem u n iv e r s a  d o m u s .“ Tacitus, 21.; L. 
Fris. I. 1. ; II. 2. — Innét a germánoknál a végrendelkezés tehe­
tetlensége.
3 A nagyobb fiúk, azaz oly korúak, kik fegyvert visel­
hettek. Grimm, Rechtsaltherthümer 462. 1.
4 Ezek is kötelezve voltak harczolni és járulni a W eh r-  
g e ld -hez. Aelfredes domas, 27. (Schmid, Lipcse, 1858. 87. 1. Mind 
Saga, Hav. niae, 1809. c. 124., 124.)
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ültek. Tacitusból tudjuk, hogy a germán családban az 
anya fivére hasonló tiszteletadásra s megbecsűltetésre 
volt jogosítva, mint az atya; az anyának e fivére az 
anyai tekintélyt képviselte a házban, melyet az anya, 
nemének gyengeségénél fogva, csak mások által gya­
korolhatott. 1 így az atyai hatalom ellensúlyozva lett, a 
megoszlás által. S még ez nem minden; ha a nő roko­
nai ekkép ellenőrizheték az atyai hatalom gyakorlását, 
annál inkább korlátolhaták a férji hatalmat: idegen férj­
nek adván házuk leányát, nem mondtak le 'a jogról, 
hogy azt pártfogolják s védelmezzék még saját férje 
ellenében is ; ha a nő igazságtalanúl eltaszíttatott, meg- 
gyaláztatott, javaitól megfosztatott, rokonai segélyére 
jöttek, visszahelyezték jogaiba, és szükség esetében 
fegyveres küzdelemre hívták ki a férjet. 1 2 Szóval, a nő, 
a leány, a feleség vagy özvegy sohasem maradt párt­
fogó nélkül, s az egymást kölcsönösen sakkban tartó 
házi hatalmak e különféleségében, a függetlenség egy 
nemére tett szert.
És ugyanazon bizonyságok, melyek a germán nőt 
mint tehetetlent és elnyomottat mutatták fel előttünk, 
ugyanőt tisztelettel s becsüléssel környezve tüntetik fel 
családjában s törzsében. Már jeleztem ez ellentétet, mint 
minden patriarchális társadalom megkülönböztető jellem­
vonását: feltaláltuk ezt Indiában, mint Palestinában, a
1 Tacitus, 20. Hasonló szokás dívik ma is déli Afrika 
patriarchális néptörzseinél. Casalis, les Bassoutos, 190. 1.
2 Tacitus, 19.: ,.C o ra m  p r o p in q u is  expellit .domo maritus 
(adulterum).“ L. Angl. et. Wer., 14.: „Si mulier maritum vene- 
íicio dicatur occidisse,p r o x im u s  m u líe r is  campo innocentem facial.“ 
L. Bajuvar. VII. XIV. 1. — L. Liutpr. 22. (IV. 4.) ; L. Grimo- 
ald., 7.
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hősies Görögországban, mint a régi Rómában. Csodál­
hatjuk-e, hogy újra és még kifejezettebben találjuk azt 
fel oly népnél, mely minden másnál hivebben ragaszko­
dott kezdetleges szokásaihoz ? Ha futólag áttekintjük a 
régi Germánia különféle törvényhozási vagy irodalmi 
emlékeit, nem találunk ott első tekintetre egyebet, mint 
ellenmondásokat s összeférhetetlenségeket a nő állapo­
tára nézve. Majd azt látjuk, hogy úgy bánnak vele, 
mint rabszolgával, vagy barommal; adják és veszik 
pénzért; atyjának, férjének, rokonainak joguk van őt 
verni, eladni, megölni s férje halálakor máglyán áldoz­
zák fel az elhúnytnak rabszolgáival és lovaival. 1 Majd 
azt látjuk, hogy a szilaj germán tisztelettel hajlik meg 
az előtt, kit elrablóit s szolgaságba vetett; jobban 
engedve tanácsainak, mint engedne a parancsszónak, 
szavára fog fegyvert vagy lerakja azt, mert embertúli 
bölcseséggel hiszi azt felruházva, s tanácsai, szemei 
előtt, mennyei sugallatok.2 Minél tehetetlenebbé tette, 
annál inkább védelmezi, s a legrégibb germán törvények 
szigorúbban büntetik egy alacsony osztálybeli nő megölé­
sét, mint a nemesét vagy törzsfőnökét.3
1 Procopius, de bello goth. II. 14.; Grimm, Rechtsalt. 
450., 455., 461. 1.
2 Tacitus 8. — A nők fegyverszünete (quenagridh) a skan- 
dinávoknál minden köz- vagy magánháborút megszakasztott. A  
nornóli és tvalkyrolc szolgáltattak igazságot. Edda Semundar, 
Lipcse, 1860.; 127. v.
3 Grimm, Kechtalterth. 404. 1. — Lásd: De l’estime et de 
la consideration que les Germains avaient pour les iemmes de leurs 
nations (Mem. de l’Acad. des inscript, et belles-lettres, V. k. hist. 
330. 1.) Engelstoft, Slcildriug of Quindékjaennets huuslige og 
bürgerliche K uar sat. (A nők állapotának rajza a skandinávoknál 
a keresztyénség előtt.) Koppenhága, 1709. s Weinhold : die 
deutschen Frauen in dem Mittelalter, Bécs, 1851.
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Az ellenmondások és nehézségek szaporodnak, ha 
közelebbről vizsgálva a különféle germán fajok külön 
törvénykönyveit, azokat egymással összefüggésbe hozni 
akarjuk. Itt már nem esak az általános elvek vannak 
harczban egymással, hanem a részletek minden pontjá­
nál feltűnő ellenmondások mutatkoznak, melyek minden 
kiegyeztetést lehetetlenné tesznek. Egyik törvény örök­
lési jogot ad a nőnek, a másik megtagadja azt tőle ; 
itt a nő pénzért adatik el a férjnek, ott hozománynyal 
ellátandó; itt mindig gyámság alatt van, másutt ő maga 
is gyám. Szóval nincs oly elv vagy oly feltevés a nők 
állapotára nézve Germániában, mely egyszerre megerő­
sítését ne találja némely törvényekben, s meghazudto- 
lását másokban.
Szerencsére, nem kell még most számot adnunk 
mindezen különféleségről. Nincs ezeknek gyökerök a 
régi germán alkotmányban, s nagy részben a betörés 
változékony esetlegességeinek szüleményei. Minden azt 
mutatja, hogy a betörés előtt, a különféle germán tör­
zsek általában egyazon alapintézményeknek engedel­
meskedtek, s egy népet alkottak. De midőn a kiköltö­
zés és meghódítás szétszórta őket a birodalom egyik 
széléről a másikra, a különböző környezetek befolyása 
alatt külön-külön törvényekkel látták el magokat. E 
különféle törvények mindegyikének különös vizsgálata 
akkor lesz helyén, ha majd egyenként tanúlmányozni 
fogjuk az újkori államok mindegyikének jogát. Jelenleg 
azt akarjuk tudni: mik voltak a germánok a betörés 
előtt, s e kérdésre nézve három emlék létezik, melyet 
bizalommal megkérdhetünk, úgymint: némely oly tör­
zsek törvénykönyvei, melyek mentek maradtak a betö­
réstől és szüzén minden érintkezéstől a római polgáro-
3 7 6 MÁSODIK KÖNYV. HARMADIK FEJEZET.
súltsággal, s ezek a régi skandináv törvénykönyvek; 
azután ugyané fajok népdalai s nemzeti költeményei, az 
Edda és a Szágák; végre Tacitus Germániája. Az 
emlékeknek alakra s eredetre nézve oly különböző e há­
rom osztálya, a lényeges pontokban csodálatos összhang­
zást mutat, s most futólag össze fogom állítani, a mit 
tanítanak a nők állapotára nézve, a mint azt a törvé­
nyek és erkölcsök megalkották. 1
A germán nő jogképtelen, mint már láttuk, éppen 
azért, mert nincs ereje fegyvert viselni. 1 2 — De ez a 
képtelenség (incapacitás), ha szabad erre nézve a jelen­
kori jogtudósok nyelvét alkalmazni, tényleges és nem 
jogi (facti és nem iuris) : a mit a nő nem tehet 
önmaga által, teheti más által a ki őt képviseli s nevé­
ben cselekszik. Ha kárt vagy sérelmet szenved, őt magát 
illeti a kereset és a megtorlás: lesznek bajnokai, kik 
érette verekednek, s tartoznak neki teljesen visszaadni, 
gyakran a nélkül, hogy magoknak abból bármit is meg­
tartsanak, a sértő által fizetett kártérítést vagy compo- 
sitiót. Képviselő által nem csak perelhet, hanem biró is 
lehet: a patrimoniális igazságszolgáltatás, a régi skan­
dináv törvényekben, az örökséghez van kötve s átmegy 
mindkét nemű örökösre; az örökösnő megbízottja által 
gyakoroltatja azt. 3
De a germán nő nemcsak jogképes, hanem bizo-
1 Lásd a követk. fejezetet a skandináv jogról.
2 Tacitus, 13.: „Nihil autem neque publicae neque privatae 
rei, nisi armati agunt.“
3 Gragas, T h iu s k a p a - th á t t r ,  61. (I. k. 166. 1.) ,.Nu tecr 
cona thar arf, oc sca hon selia thar g o d o rc l no korom thelm 
mannier i theim thridiungi er“ (ha a nő örökösnő, törvényható­
ságát a bourg lakosainak egyike által gyakoroltatja.)
A BARBÁROK. 3 7 7
nyos pontig, tettképes is. Őrizkedjünk őt, mint sokszor 
tették, a kiskorú leányhoz hasonlítani, ki semmit se 
tehet gyámja nélkül. Csupán a törvényszéki vitákból 
zárva ki, különben cselekedhetik önmaga által, részint atyja 
vagy férje segélyével, részint egyedül és tanács nélkül 
is, a kisebb fontosságú s egyszerű kezelési dolgokban. 1
A mi több, a nő, emez a nőnek szükséges képvi­
selőt, bizonyos esetekben önmaga választhatja1 2 s a 
mint választhatja, úgy vissza is hívhatja s helyettesít­
heti tetszése szerint. Oly esetekben, midőn e képviselőt 
vagy gyámot a törvény jelöli ki, a törvény, mely a nő 
mellé rendeli, felelőssé is teszi azzal szemközt, eljárását 
gondos ellenőrzés alá veti, s ha visszaél jogaival, kere­
setet ad ellene a gyámleány minden rokonának. 3
A germán nőnek tehát személyisége van, sőt örök­
sége is van : ha valamelyik rokona megöletett, részt 
vesz akár hátramaradt örökségéből, akár a gyilkos által 
fizetett compositióból, 4 s ha e rész gyakrabban keve­
sebb is a finemű rokonokénál: 5 kétséges, hogy ez 
egyenlőtlenség általános volt-e eredetileg, mert Tacitus,
1 Gragas, F e s ta  t h á t t r , 21. (I. k. 333. 1.); Andi1. Sunonis 
lex Scaniae (Thorsen, Koppenhága, 1853.) 168. 1.
2 Biarkeyar-rett, 99. (Keyser, Christiania, 1846. I. k. 322.
I. ) „Ha a leány valamely jogot akar gyakorolni, vagy valamely 
cselekményt megindítani, bízza azt azon férfira, a kire akarja,“ 
(hon hverium manni, er hon vili.) Gragas, V ig s lo d y  66. (II. 
k. 108. 1.)
8 Oestgoetalagen, Vada-mal, 10. (Schlyter, Stockholm, 1827.
II. k. 7 3 . Ha a férj megsebzi nejét, a gyám vád alá fogja a 
férjet, átveszi a compositiót s azt a nő külön vagyonához teszi.
4 Uplandslagen, A e r f th a e -b á ik , 11.; (Schlyter III. k .) ; 
Skanske lov, II. (Thorsen, Koppenhága, 1853.)
5 Rendesen csak a fele rész. Grimm, Rechtsalterth. 401. 1.
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ki annyi figyelemmel kiséri a germán jog minden saját­
ságát; semmi különbséget se jelez a kétnemű örökösök 
közt. ] Még ezenfelül ajándékozásokat is fogadhat el a 
nő. Végre kiliázasításhoz is van joga; de ez utóbbi 
pontra nézve némely fejtegetésre van szükség.
A barbár törvény legrégibb szövegeinek betűjét 
tekintve, a germán nő nem lett kiházasitva, hanem 
eladva a férjnek, mint az ó keleten: a venni, nőül 
venni, törvényes nő, vett nő kifejezések ott folytonosan 
egyértelműekül alkalmaztatnak. 1 2 De ebben nem kell 
mást látni, mint a római coemptió egy nemét, azaz : 
puszta jelképet, melynek nem felel meg a valóság. 3 
Bizonyítja ezt, hogy ezen követelt adásve vés ára a 
leendő férj által nem a menyasszony családjának, hanem 
magának a menyasszonynak fizettetett, s annak özvegyi 
jogát képezte. Tacitus nyíltan mondja ezt 4 s bizonylata
1 Tacitus 20. : ,,Heredes tarnen successoresque sui cuique 
liberi et nullum testamentum. Hasonlítsd: Kolderup-Roseuvinge 
és Homeier; Dänische Rechtsgeschichte, Berlin, 1825. 14. lap. 
c. jegyz.
2 „Kona mundi keipt“ vett nő, hitvestárs; — Kaupmali, 
brudkaup : „nővásárlás, menyekző.“ — Nial saga, 9., 10., 13. fej. 
Edda Saemundar, 65., 176., 191. vers. Hasonl. Humbert „du re­
gime nuptial des Germains, Metz. 1860.
3 Lásd Saxo Grammaticus, História danica (Kopenh. 1839— 
58. I .  k. 235. 1. „Praecepit, n e q u is  u x o r e v i  n i s i  e m p t i t ia m  du ce-  
re t. Venalia si quidem connubia plus stabilitatis habitura cense- 
bat. De itt nincs szó egyébről, mond Velschow (notae in Saxon 
Gramm. 156. 1.) mint egy elenyészett szokás végmaradványairól.
4 Tacitus, 18. : Dotem non uxor marito, séd uxori maritus 
oífert. Intersunt parentes et propinqui et munera probant.“ Taci­
tus pontosságát kétségbevonták azon okból, hogy az ajándékok, 
melyekről szól (ökrök, lovak és fegyverek), csak a nő szülőinek s 
nem magának a nőnek voltak használhatók. De bizonyítása meg-
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feltűnő támogatást nyer az északi népek kezdetleges 
költeményeiben s legrégibb törvényeiben. 1
Sőt a nő, ez ajándékon kivűl, melyet férjétől kap, 
még szülőitől is kap sajátképi hozományt (dost.) — 
Mint amazt, úgy ezt is a törvény rendeli, az atya, az 
anya, a fivérek tartoznak azt kiszolgáltatni, 2 s nemcsak 
fegyverekből és lovakból áll, hanem állhat ingatlanokból 
is. 3 A régi skandináv törvénykönyvekben nincs sza- 
likus szabály : a nő, valamint örökségül bírhatta az 
atyai földeket, 4 úgy bírhatta kiházasításúl is. E kettős 
hozomány, melyet a germán törvény biztosított a nő 
részére, függetlenség záloga s biztosítéka volt annak. 
És midőn a Ságákban azt látjuk, hogy a férjek szeszé­
lyeik szerint rendelkeznek nejeikről, azokat eladják, 
megölik, e tényeket nem úgy kell tekintenünk, mint 
törvényes jog gyakorlatát, hanem mint erőszakos visz- 
szaélést, mely kétségkívül igen könnyű s igen gyakori 
volt ama századokban, mikor semmi közhatalom nem 
létezett a házi hatalmak korlátozására s azok fölötti 
uralkodásra. De a törvény, bár büntetlenül sértve az 
erősebbek által, még is létezett e vadak lelkiismereté-
erősíttetik egy részről számos formula által, melyek ökrökből, 
lovakból álló kiházasításról szólanak (Markulf, II. 15. stb.) részint 
az Edda által, mely a kardot úgy említi, mint a munclr részét. 
(Edda Saemundar, 65. v.) Ha e tárgyak képezték a kiházasítást, 
oka, mert a germánok, nem ismerve a pénz használatát, semmi 
becsesebbet nem adhattak. Tacitus, 5.
1 Gragas, Festa-tháttr, 59.; Kaupa-balk, 9. (I. k. 370., 
411. 1.) >
3 Gragas, A r f a - th ú t t r ,  2. Oestgoethalagen, Gipta-bálk, 12., 
16., 28.
3 Edda Snorra I. 27. (Koppenhága 1848.)
4 Gragas, Thingskapa-tháttr. 71.
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ben s erkölcseiben, s e törvény kellő egyensúlyt tartott 
fenn a két házastárs jogai s kötelességei között.
E kötelességek elseje volt a kölcsönös hűség. Ha 
az eredeti többnejűségnek némi nyomai találtatnak is a 
legrégibb emlékekben, mégis az egynejűség volt az álta­
lános szabály: 1 „a germán nőnek csak egy férje volt, 
úgymond Tacitus, mint egy teste és egy élete.“ A köl­
csönös hűség e törvénye még büntető szentesítéssel is 
el volt látva: ha a nő paráznasága a legmeggyalázóbb 
büntetéssel volt fenyítve,1 2 a férjé sem maradt megtor­
lásán, az elhagyott vagy bántalmazott nő védőket és 
szükség esetében boszúlókat talált rokonaiban; ezek 
válást követelhettek, fegyverrel is üldözhették a férjet 
s compositiót csikarhattak ki attól, mely a kiházasítási 
javakat szaporította. 3
A nő vagyona nem kevesebb gonddal volt védve, 
mint személye, s a méltányosság és viszonosság ugyan­
azon elvei uralkodtak a két házastárs pénzbeli viszo-
1 Tacitus (18.) és César (I. 53.) szerint a többnejüség csak 
a fejedelmeknél volt szokásban. S kétségkívül csak a fejedel­
mekre czéloz Brémai Ádám is. midőn azt mondja, bogy a skan­
dinávok minden dologban mértékletesek voltak, kivévén nejeik 
számát. Gesta Hanmab. eccl., VI. 21. (Pertz, IX. k. 377. 1.) 
Hasonlítsd: Fornmanna soegur, Kaupmannahoefn, 1825—37. X. k. 
194. 1. — A többnejüség szokása a királyoknál még a keresz- 
tyénség megalapítása után is fenmaradt (Charibert, Dagobert, 
Pépin, több feleséggel bírtak) s Fiilöp hesseni landgraf a XVI-ik 
században adott erre utolsó példát.
2 Tacitus, 19. Westgoetlial., II. G ip ta e -b a lk  5., 6., (Schly- 
ter I. k. 145. 1.)
s Gragas, F e s t a - th á t t r , 14—16, 19. (I. k. 325. s köv. 1.) 
Frostatbingl. XIII. 13. (Pans, Sami, of norske love Koppenhága, 
1751. II. k 173. 1.
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nyaira nézve, melyek azoknak személyes viszonyait sza­
bályozták. Bármily kiterjedt volt is a férj hatalma a 
hozomány fölött, a nő is birt oly joggal, mely ele­
gendő volt amazt egyensúlyban tartani, t. i. azon joggal, 
hogy a tékozló férj ellenében a javak elkülönzését köve­
telhető. 1 Ebben, mint az elválás követelésében is a nő 
rokonai léptek fel helyette, védelmezve úgy javait, mint 
személyét a férji hatalom visszaélései ellen.
Ilyenek voltak a férjes nő jogai. Mondjunk még 
egy szót az anya jogairól. — Míg az atya állott a 
család élén, az anya árnyékban maradt; az anyai 
tekintély elhalaványúlt az atyai hatalom előtt. De 
ha az atya nem volt többé, az özvegynő örökölte 
hatalma egy részét; nagykorú fiú nem létében ő ren­
delkezett leánya kezéről, 2 őt illette, minden oldalro­
kon kizárásával, kiskorú gyermekei őrzése s nevelése, s 
jogai nem különböztek volna egy törvényes gyáméitól, 
ha nem kellett volna a legközelebbi rokon tanácsát és 
segédkezését kikérnie minden törvénykezési cselek- 
vényben. 3
Röviden összefoglalva a mondottakat, a nő törvé­
nyes jogképesség-hiánya a régi germánoknál általános
w
1 Gragas, F e s t a - th á t t r , 51. (I. k. 371. 1.) : „Ha a háztartás 
rosszra fordul, s félni lehet, hogy a nő csak nehezen szerezhetné 
vissza hozományát. . .a püspökhöz kell folyamodnia. . .A  püspök, 
ha jónak látja, megengedi neki, hogy visszavegye egész hozo­
mányát, vagy annak egy részét.“ (Of samfarar hiona versna sva 
mioc, at kono thickir ser ohoe gindi verda a thvi oello. . .  oc a 
hon at segia^til ^ byscopi. . . )
2 Ez egyetlenegy eset, igy szól az izlandi törvény, (Gre- 
gas, F e s ta - th á t t r  1. I. k. 305—306. 1.) melyben nő ad férjhez 
nőt.“ (Thar at eins fastnar kona kono.)
3 Andr. Sunonis Lex scaniae 108. 1. (Thorsen.)
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és folytonos ugyan, de távol van attól, hogy föl tétlen 
(absolut) legyen. Sok tekintetben a germán törvény még 
kedvezőbbnek mutatkozik a nő iránt, mint az indiai 
vagy a görög törvény s ha e különbözések titkába aka­
runk hatolni, megtaláljuk azt magában a női jogképes­
séghiány alapjában a különféle népeknél. A görögöknél, 
mint egész keleten, a nő jogképtelen, állítólagos erkölcsi 
gyengeségénél fogva; a germánoknál fizikai (testi) gyen­
geségénél fogva képtelen. E barbárok nem tévedtek a 
nő valódi természetében: érezték, hogy, ha alatta áll is 
a férfinak testi erőre nézve, erkölcsileg vele egyenlő 
s nem enged annak sem ismeretekben, sem okosság­
ban, sőt még bátorságban sem. S nem is szorították őt 
a háztartás anyagi gondjainak keretébe; ha mindenütt 
kizárták a cselekvésből, mindenütt bebocsátották a 
tanácsba. A germán nő nem végezhetett saját szemé­
lyében törvénykezési cselek vény eket, mert ilyeneket 
csak fegyverrel a kézben lehetett teljesíteni, de gyakran 
ő vezette az ügynök kezét, kit tetszés szerint választott 
vagy elmozdított. Nem lehetett ő maga gyermekeinek 
gyámja, de tanácsát kikérték a gyámság minden teen­
dőjében. A csatamezőn nem küzdött a harczosok sorai­
ban, de mindenkor hátok mögött, közelökben volt, 
készen föllelkesíteni bátorságukat buzdító hangjai és 
szükség esetében megakadályozni futásukat horkolásai 
által. A templomokban, az oltároknál nem ő áldozik s 
mutatja be az áldozatot, de a pap közelében tartózko­
dik, megkérdezi a sorsot, jövendőt mond, s felfedezi a 
férfiak előtt az istenek titkát. 1
A germánok, mint látjuk, nem zárták *a nőt, mint
1 Tacitus, 8.
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a görögök, a gyneceum rejtelmébe, távol minden érint­
kezéstől a férfiakkal. Társúl vették őt minden veszé­
lyükben, meghívták minden ünnepélyökre. A Ságákban 
leirt lakomáknál, hol a hárfa s a sörrel töltött szárú 
kézről-kézre járt a vendégek sorain, hol az áldomások, 
harczi dalokkal vegyítve, gyakran világos kivirradtig tar­
tottak, a nők helyet foglaltak a férfiak oldalán ; ők 
töltögették a poharakat s gyakran ők elnököltek az 
ünnepélynél. Végre, ők fogadták az idegeneket s ültet­
ték azokat a vendégasztalhoz. Követték férjeiket vagy 
fivéreiket kalandos kirándulásaikon, s rész vettek a vadá­
szat gyönyöreiben vagy a harcz fáradalmaiban. 1 A 
germán több bizalommal ment a veszély elébe, ha háta 
mögött tudta nejét vagy nővérét; jobban védve hitte 
magát rejtélyes befolyásuk, mint sisakja és paizsa által, 
s ha veszélyben látta magát, azt képzelte, hogy halkai 
suttogott neve elegendő lesz magára vonni az istenek 
kegyét s megmenteni őt a veszélytől. 1 2 E naiv hit nyo­
mai fellelhetők még a betörés után is, látjuk a VI-dik 
században is, mint hívja fel Grelimer a táborában levő 
asszonyokat, hogy katonái csüggedt bátorságát feleleve­
nítsék. 3
1 Tacitus, Germ. 7., 8.; Histor. I V .  18.; Egil Saga, Hav- 
niae, 1809. 7. c . ; Laxdaela saga, Havniae, 1826. 202. 1.; Forn- 
x n a n n a  Soegur, I I I .  k. 153.1. I V .  k. 78.1. Weinhold, d ie  d eu tsc h e n  
F r a u e n , 345. 1.
2 Lásd Saxo Grammaticusban (72. 1. Stephanius kiadása, 
Sorae, 1644.) Kraka jósnő javaslatát Érik vitézhez : „Si suprema 
necessitatis*violentia postularet, nominis sui nuncupatione reme- 
dium celerius esse quaerendum, aftirmans se divina partim vir- 
tute esse subnixam et quasi consortem coelitum insitam numinis 
gesture potentiam.“
3 Procopius de bello vandal. I I .  2.
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Csodálkozni fognak kétségkívül, hogy a nő több 
tisztelettel s kitüntetéssel látja magát környezve Ger- 
mánia vadon erdeiben s durva népeinél, mint a ragyogó 
Athéné annyira szelíd és művelt társadalmában. De van 
egy dolog, melyet a polgárosúlt Görögország méltán 
irigyelhetett e barbároknál. És ez : erkölcseik szigorú­
sága. — „Semmisem bámulandóbb e népnél, úgymond 
Tacitus, mint a bázasélet szentsége. Itt nem nevetnek a 
házastársi hűtelenség fölött, hanem irtóznak attól. A 
nősparáznák itt igen ritkák. A nő szűzen megy férjhez, 
egyszer adja át magát és örökre; sohase lesz egynél 
több férje, mint csak egy teste s egy lelke van.“ 1
Alig lehetne elhinni ennyi erényt e fegyelmezetlen 
szenvedélyű és szelidítetlen erkölcsű férfiaknál, ha szá­
mos más bizonyság nem csatlakoznék Tacituséhoz. Az 
észak ó költeményeiben, hol a csodás meséken keresz­
tül észlelni lehet a népies érzelmek hű visszhangját, a 
germánok szüzeik és nejeik erényét nem kisebb lel­
kesedéssel magasztalják, mint hőseik merényleteit. A 
régi krónikák nem egyszer mutatnak fel előttünk oly 
nőt, ki egyedül indúl útnak felkeresni családját vagy 
férjét, s idegen vagy ellenséges néptörzseken hatol 
keresztül, más fedezet nélkül, mint saját szemérme s 
gyengesége, s mindenütt nemét megillető tiszteletre s az 
utasnak tartozott vendégszeretetre talál. 1 2 A betörés kez­
detén, midőn a barbárok először nyomúltak a római 
városokba, borzadást éreztek az ott talált erkölcstelen­
ség fölött, bezáratták a fajtalan mulatozás házait, bün-
1 Ismétlem Tacitus 18. és 19. fejezeteit, melyeket nem 
lehet eléggé újra olvasni és csodálni.
2 Edda Saemundar, 128—145. 1. (Simrock fordítása, Stutt­
gart, 1851.) Weinhold : die deutschen Frauen, 393. 1.
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tették vagy elűzték a kéjleányokat, megengedték kato­
náiknak az öldöklést és a rablást, de megtiltották a 
nők elleni erőszakot. A rómaiak, meglepetve ez erény­
től, mely előttök annyira új volt, önmagok sem vona­
kodhattak legyőzőiknek az elismerést megadni; a latin 
ir< dicsérik a góthokat, hogy tiszták maradtak a szenny 
fertőjében, s meg tudták őrizni a római romlottság köze­
pette patriarchális erkölcseik szüzességét. 1 Igaz, hogy a 
germán is csakhamar megszűnt e dicséretre méltó lenni, 
a bűn ragálya nem késett őt is ellepni, s ha még sokáig 
megtartotta ősei szilajságát, hamar elfelejtette azok eré­
nyeit. Azonban az északi népeknél, kik minden érint­
kezéstől menten a rómaiakkal, nem jutottak ezek befo­
lyása alá, egész a középkor derekáig feltaláljuk még 
az eredeti Germánia szigorú erkölcseit; a XII-ik szá­
zadban egy izlandi törvény pénzbírsággal, sőt száműzéssel 
büntet egy a nőnek adott egyszerű csókot; a XV. században 
egy koppenhágai törvény azt rendeli, hogy a parázna 
nő élve temettessék el, s a parázna férfi lefejeztessék.1 2 
Ha ezek nem egészen ugyanazon törvények is, mint 
Tacitus germánjainál, nem ugyanazon szellem s erköl­
csök élnek-e azokban ? ,
Ez egyszerű és szigorú erkölcsökben rejlik ama
1 Salvian, d e  g u b e r n a tio n e  D e i , Páris, 1580. VII. k. 230— 
265. 1. Terras, quas Romani polluerant fornicatione mine mun- 
dant barbari castitate. In tanta affluentia rerum ac luxuria, nuflus 
mollis effectus est. Horruerunt concubitus, contactusque meretri- 
cum ; nec horruerunt tantum, séd penitus iám non esse fecerunt, 
gladio inpudicitiam coercentes.“ L. Wisigoth. III., IV. 17.
2 Gragas, Festa-tháttr, 24. (I. k. 337. 1.) . .Koppenhága 
munic. törvénye, 1443-tól, Weinhold által idézve a 294. lapon. 
Lásd a hamburgi 1270-ki s Ditmarschi 1447-iki törvényt is, me­
lyeket Rive idéz D e u ts c h e  V o r m u n d s c h a f t  munkájában, II. k. 95 .1.
25G ID E  PÁ L  • NŐK JO G A .
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bűbájos varázs titka, mely a germán nőt környező s a 
minden egyéb féket tűrni nem tudó férfiakat előftök 
meghajolni kényszerítő. Babonás bitók segélyével a ger­
mánok eme tisztelete a nő iránt könnyen változott az 
imádás egy nemévé; álmodozó képzeletük valami istenit 
hitt látni ama lényben, mely szemeik előtt tiszta, sért­
hetetlen és szent volt, mint magok az istenek. Mindenki 
tudja, mily vallásos szerepet játszott a no Germániá­
ban. 1 De különösen megjegyzésre méltó, hogy a germán 
papnők nem voltak a társaságtól s családjaiktól elvá­
lasztva, hogy külön osztályt vagy szerzetet alkossanak, 
mint a római Veszta-sziizek. Más asszonyoktól csak 
kegyességük, tisztaságuk és tudományuk által különböz­
tek, s minden szűz leány s minden erényes családanya 
számot tarthatott a papnő czimére s tekintélyére, ha a 
vallásos szertartások tanulmányára s folytonos gyakor­
lására szánta magát. E tekintély jelentékeny volt. Nem 
szabtak neki határt a templomok falai s a szent erdők. 
Ügy a családban, mint a törzsben, úgy a népgyűléseken 
mint a harczmezőn, sohasem hozatott fontos határozat a 
vallás, s következőleg a papnő közbejövetele nélkül. 0 
vonta ki a jóslatokat s ő olvasta az istenek akaratát a 
mocsoktalan lepedőre összevissza szórt rún betűkből. 1 2
Egy elmés iró azt következtéié ebből, s elég való­
színűséggel, hogy a germán nők jártasok voltak a rún 
irás titkaiban, s így bírtak mindazon műveltséggel, mely
1 Tacitus, Hist. IV. 61., 65.; Germ. 8.: .,Inesse quin etiain 
sanctum aliquid et providum putant;. . . complures venerati sunt, 
non adulatione, nec tanquam facerent deas. ‘ Caesar, de bello 
gall. I. 50. ; Strabo VII. 2. ; Plutarchus, C a e s a r , 19.
2 J. Grimm, d e u tsc h e  M y th o lo g ie , V. fej. 84. 1. XVI. fej. 
Weinhold : d ie  d eu tsc h e n  F r a u e n , IV. fej.
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azon barbár időkben megszerezhető volt. 1 Sőt, úgy lát­
szik, hogy későbben is, midőn már beléptek a keresz­
tyén anyaszentegyházba, még folyvást igyekeztek fen- 
tartani e titkos tudomány hagyományát, mint valamely 
dicsőséges kiváltságot, mert egész a nyolczadik századig 
találhatók oly kánonok, melyek megtiltják a rúnok 
tanulmányozását és olvasását az apáczák zárdáiban. 1 2 
De ha a keresztyénség megfosztotta a nőt régi vallásos 
varázsától, folyvást megtartotta a barbárok szemeiben 
azon varázst, mely a műveltség és felvilágosodás fen- 
sőbbségéhez csatlakozik. Nem volt többé szabad a rúnok 
szent titkaiba hatolni; de beavathatta magát a görög és 
római irodalom eme barbár időkben nem kevesbbé rej­
télyes ismeretébe. De itt csak a fejedelemnőkről s nemes 
származású asszonyokról szólok, az irók csak ezeket 
ismertetik s leggyakrabban dicsérik bennök a művelt 
szellemet és tudományos képzettséget. 3 Hasonló dicsé­
retet aligha lehetett volna elmondani az akkori főurak­
ról s harczosokról : ezek becstelenitőnek látták volna 
azt, mert a tanulás s a helybenülő életmód és szelid 
erkölcsök, melyek azt kisérik, lealacsonyítóknak látszot-
1 Weinhold, az id. helyen. A mit Tacitus mond (19.), hogy 
a germánok, úgy a férfiak, mint a nők, nem tudtak Írni, talán 
csak a római, s nem a rún írásról értendő.
2 „ W in i le o d  „scribere vei mittere.“ Capit. Car. M. 789. év­
ből. (Pertz, III. k. ő8. 1.)
3 íme, hogy dicséri Cassiodorus, a thüringiai Herman- 
fridhez irt levelében (Var. IV. 1. X. 4.; XL 1.), e herczeg 
menyassz^iyát, Theodorik császár unokahugát: „Habebit felix 
Thuringia quod nutrivit Italia, literis doctam, moribus eruditam, 
decoram non solum genere quantum et feminea dignitate, ut non 
minus patria vestra istius splendent moribus quam suis tri- 
umphis.“
2 5 *
388 MÁSODIK KÖNYV. HARMADIK FEJEZET.
tak e barbárok előtt. Midőn Amalasuntha királyné tudó­
sokkal s grammatikusokkal akarta környezni fiát, az 
összes góthok ellenezték ezt: „egy fiatal herczegnek, 
úgy mondák, nem tollat, hanem kardot kell forgatni; 
a tudós szokások megpuhítják bátorságát s gyengévé és 
félénkké teszik, mint egy nő;u s a királyné kénysze­
rítve látta magát eltávolitni a római oktatókat s fiatal 
góth harczosokkal helyettesítni azokat. 1 A sötétség és 
erőszak e korában a tudományok és művészetek csak 
a nők közelében találtak békés menhelyet, látjuk, hogy 
barbár fejedelemnők, mint Radegonde némi asylumokat 
nyitnak a száműzött tudománynak és irodalomnak s női 
zárdákat alapítanak, hol úgy a világi irodalom, mint a 
szent könyvek tanúlmánya a szerzet első rendű köte­
lességei közé tartozott. 1 2 Végre az e korbeli két nem 
miveltségi fokának egyenlőtlensége mellett egy még 
tagadhatatlanabb bizonyíték létezik, melyet a jogi emlé­
kek szolgáltatnak; az örökösödéshez tartozó ingó javak 
osztályánál, míg a lovak és fegyverek csak a fiörökö- 
söket illették, bizonyos tárgyak úgy tekintettek, mint a 
melyek csak a nő használatára szolgálhatnak s követ­
kezésképen kizárólag azokra káromlottak : e tárgyak 
valának a ruhák, az ékszerek s végre a könyvek. 3
1 Procopius, de bello goth. 1. 2.
2 Lásd például arlesi Sz. Césaire szabályait (Annál. Franc, 
eccl. I. k. 477. 1.) 17-ik regula: „Omnes (sorores) litteras discant. 
Omni tempore, duabus horis, hoc est a mane usque ad honim 
secundam, lectioni vacent.“ 18-ik regula : Reliquis verő in unum 
operantibus, una de sororibus usque ad tertiam legat.“ — Rade- 
gonde zárdájában irta Fortunatus költeményei nagy részét.
3 Sachsenspiegel I. 24. §. 3. „So nimt se alles das so der 
rade hört, das sin alle scap unde gense unde Kasten, unde a lle  
büke die so godes deneste höret, die vrowen pleget so lesene. .. “
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E különféle okok együttvéve magyarázzák és iga­
zolják a magas befolyást, melyet a nő gyakorolt e 
műveletlen és durva társadalomban s a tiszteletteljes és 
félmagasztalt érzelmet, melyet ébresztett. Ez érzelemhez 
hasonlót sehol sem találunk a régi társadalmakban. A 
régiek, különösen a rómaiak, kétségkívül tiszteletben tartot­
ták nejeiket és anyjaikat; a tűzhelynek e vallásos tisztele­
tében, e családi kultuszban, mely oly kedves volt az 
ókorban, a családanya nem lehetett kifelejtve; de a nő 
e tiszteletet s megbecsitltetést hitvesi és anyai minősé­
gének, nem pedig nemének köszönte. Egészen máskép 
van ez a germánoknál, ezeknek tisztelete s hódolata 
nemcsak tűzhelyük társát s gyermekeik anyját, hanem 
magát a nőt illeti. Dicsőség Istennek s a nőknek!1 Ez 
a hagyományos jelszó, mely az egész középkoron keresz­
tül zeng a germánfaj összes népeinél, úgy a csatákban 
mint az ünnepeken. Ez a lelkesült érzelem, e vallásos 
tisztelet a nők iránt, melyet Tacitus ügy jelez, mint az 
ősrégi Germánia egyik sajátságos jellemvonását, az újkori 
társadalmaknak is egyik legjellemzőbb vonása le tt: oly 
irodalmat, erkölcsöket, társas szokásokat teremtett, me­
lyekről az ókornak fogalma sem volt, és ekkép hatván 
az erkölcsökre, hatott egyszersmind a törvényekre is. Több 
mint egyszer lesz alkalmam befolyását kimutatni. Jelezni 
fogom a különféle változásokat, melyeken a keresztyén- 
ség a római civilisatio s a hűbéri lovagkor befolyása 
alatt keresztül ment, ezúttal csak eredetét akartam fel­
keresni: ez eredet a germán erkölcsökben található és 
sehol egyhbíitt.
1 „Durch siller frouwen ere. Eret Got und diu wip.“ J. 
Grimm, Deutsche Mythologie, I. k. 309. s küv. lapok.
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Montesquieu leírván az angol képviseleti kormány 
bonyolult és tudákos szervezetét, e szavakkal végzi 
ismertetését : „e kormány eszméje a germán intézmé­
nyekből vétetett; e szép rendszer az erdőkben találta­
tott.“ 1 A mit Montesquieu mondott az egyéni szabad­
ságról, ugyanazt mondhatni ez annyira nemes és gyöngéd 
érzelemről, mely felmagasztalván a nőt, megnemesítette 
magát a férfit is, mely a középkor lovagias hősiségét 
teremtette, mely ma is a művelt társaságok diszét és 
báját képezi, s ez Germania erdeiben született.
Az ősrégi Germánia nem enyészett tehát el egé­
szen. Több intézménye s törvénye ma is él az újkori 
nemzetek intézményeiben és törvényeiben. A germán 
hagyomány Európa különféle államainak egyikében sem 
tűnt, el teljesen; de több hűséggel s állhatatossággal 
tartatott fenn az észak államaiban s főkép Skandináviá­
ban. Most már ez államokon kezdve és sorban haladva 
északról délfelé, a germán fajoktól a latin fajokhoz, 
vizsgálni fogom, milyen a nők polgári jogképessége a 
különféle európai törvényhozásokban. Francziaországgal 
fogom végezni, mely európai központi fekvésénél és 
központosító szelleménél fogva egyesíthette és összeol­
vaszthatta a germán és a római elemet, s így egyszersmind 
többféléből vegyített és mégis összhangzó törvényhozá­
sában, minden másoknak összetételét és synthézisét 
mutatja fel. v
1 Esprit des lois: XI. k. tí. fej.
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